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DECISAO
Vistos.

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido de medida liminar, impetrado em favor de JADERSON CARDOSO
contra acordao do TJ/RS, que negou provimento a agravo do paciente interposto
contra decisdo do juizo executivo que indeferiu o pedido de visita da irma menor
(fls. 61/73, e-STJ).

O impetrante aduz que o paciente sofre constrangimento ilegal, por
entender legitima a visita da irma.

E, no essencial, o relatorio.
Sem amparo o pedido liminar.

Primeiro, porque inadequada a impetragdo de habeas corpus
origindrio em substituicdo a via de impugnagdo cabivel no caso, qual seja, o
recurso especial.

Nesse sentido:

"A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situa¢do que
implica o ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem



de oficio” (HC 334.397/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 20/10/2016.);

"O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o
entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal -
STF, passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de concessdo da
ordem de oficio nos casos de flagrante ilegalidade.” (HC
329.716/MS, Rel. Ministro ERICSON MARANHO,
Desembargador convocado do tj/sp, SEXTA TURMA, julgado em
22/9/2015, DJe 15/10/2015.).

Segundo, porque a concessdao de liminar em habeas corpus "é
medida absolutamente excepcional, reservada para casos em que se evidencie,
de modo flagrante, coacgdo ilegal ou derivada de abuso de poder, em detrimento
do direito de liberdade, exigindo demonstracdo inequivoca dos requisitos
autorizadores: o periculum in mora e o fumus boni iuris" (STF, HC n. 116.638,
Rel. Ministro Teori Zavascki). No mesmo sentido:

"1. A liminar em sede de habeas corpus é medida excepcional,
admitida tdo-somente pela doutrina e jurisprudéncia e sem
dispensa da satisfacdo cumulativa dos requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora.” (AgRg no HC 22.059/SP, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado
em 28/5/2002, DJ 10/3/2003, p. 315.)

Com efeito, da detida leitura da peca recursal, observa-se que o
impetrante ndo demonstrou a presenga dos requisitos para concessdo da liminar
(fumus boni iuris e periculum in mora), limitando-se a consignar, genericamente,
o seu deferimento, o que torna a liminar insuscetivel de apreciagao.

Terceiro, porque a pretensao ndo encontra amparo na jurisprudéncia
do STIJ:

"[Il - Embora seja assegurado expressamente pela Lei de
Execug¢do Penal o direito de visitas, com o objetivo de
ressocializa¢do, ndo deve se sobrepor aos direitos dos menores.
Isto porque os estabelecimentos prisionais sdo, por sua propria
natureza, ambientes improprios a formagdo psiquica e moral de
criangas e adolescentes, cuja prote¢do integral tem base
constitucional, nos termos do art. 227 da Constituicdo Federal”
(HC 426.623/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018).



Reserva-se, portanto, ao Colegiado, o6rgdo competente para o
julgamento do writ, a apreciacdo definitiva da matéria depois de devidamente
instruidos os autos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Solicitem-se informag¢des pormenorizadas ao Tribunal a quo.

Ap0s, ouca-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de julho de 2018.
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Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia



