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SUMULAN. 35

Incide corre¢do monetdria sobre as prestacoes pagas, quando de sua restitui-
cdo, em virtude da retirada ou exclusfo do participante de plano de consércio.

Referéncias:

Lein. 5.768/1971, arts. 72 e 82.
Decreton. 70.951/1972, arts. 31,1, e 39.

Precedentes:

REsp 5.383-RS (32T, 04.12.1990 — DJ 04.02.1991)
REsp 5.924-RS (42T, 27.08.1991 — DJ 30.09.1991)
REsp 6.419-PR (32T, 28.06.1991 —DJ 12.08.1991)
REsp 7.297-RS (32T, 21.06.1991 —DJ 12.08.1991)
REsp 7.326-RS (42T, 23.04.1991 — DJ 13.05.1991)
REsp 8.125-RS (42T, 04.06.1991 —DJ 02.09.1991)
REsp 9.609-RS (32T, 21.06.1991 —DJ 26.08.1991)

Segunda Sec¢fio, em 13.11.1991
DJ21.11.1991,p. 16.774






RECURSO ESPECIAL N. 5.310-RS (1990/0009708-8)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo

Recorrente: Sinosserra — Administra¢des e Participacdes Ltda
Recorrido: Gennaro Cariello

Advogados: Drs. Sérgio Haas e outro, Izabel Rodriguez Marques e outros

EMENTA

Direito Civil. Consorcio de veiculos. Desisténcia. Incidéncia da cor-
re¢éo monetaria. Recurso néo provido.

I - Constituindo a corregdo monetdria mera atualizacdo do valor
da moeda corroida pelo processo inflacionério, incide a mesma sobre
eventuais devolucdes de cotas de consorcio.

II - Admitida a correcfio monetaria nas parcelas pagas pelo consor-
ciado, por imperativo légico ha de ser afastada qualquer disposicio
contratual ou regulamentar que impeca sua aplica¢éo, sob pena de se
comprometer a justa composicio dos danos e o fiel adimplemento das
obrigacGes.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer do re-
curso e, no mérito, por maioria, negar-lhe provimento, nos termos do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro e Fontes
de Alencar, vencido o Sr. Ministro Barros Monteiro. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 23 de abril de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 27.05.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo: O recorrido ajuizou a¢ido pretendendo
sua exclusdo de grupo de consdreio para a aquisicdo de veiculo, administrado pelo
recorrente.

A r. sentenca julgou procedente o pedido, determinando fossem devolvidas as
parcelas pagas, ap6s o encerramento do consércio, com a devida correcéo de seu
valor.
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Apelou o réu, sem lograr éxito, havendo a egrégia Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao desprover o recurso, lancado a seguin-
te ementa:

“Consoércio — Exclusdo de consorciado. Devolucdo das importancias
pagas. Incidéncia da correcdo monetaria. O mesmo critério estabelecido para
a purgacio da mora, que se faz em moeda corrigida, aplica-se a devolucio
das prestacdes do consorciadoe excluido, apesar do regulamento. N&o viola o
ato juridico perfeito o arredar-se cldusula iniqua de contetido eminentemente
leonino, matriz de enriquecimento ilicito; o mandar-se corrigir as prestacoes
pagas, na devolucdo, porquanto a correcio monetaria ndo é pena nem lucro,
mas capenga atualizacdo do poder liberatério da moeda, em face de crénica
e ascendente inflagdo”.

Alegando dissidio jurisprudencial com aresto do egrégio Tribunal de Justica
do Parand, interp6s o recorrente recurso especial, admitido na origem pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

Contra-arrazoado o apelo, subiram os autos.
E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo (Relator): Recorre-se na espécie, de deci-
sdo que teria discrepado de solucdo dada por outro Tribunal a caso semelhante.

Cuida-se de contrato de consorcio para aquisicdo de automdvel que o autor,
ora recorrido, pretendeu resolver, retirando-se do grupo.

Sustenta a empresa administradora do consorcio, ora recorrente, que trés ques-
tdes no decisum configuram o dissenso interpretativo:

a) o acordo recorrido assegurou ao consorciado, de maneira individual,
o direito de verificar as contas, aplicacdes, acompanhar a dindmica do con-
sércio. Ja o aresto paradigma sé admite esse direito perante a assembléia dos
condéminos;

b) o acérdio recorrido determina a devolucéo das parcelas com corre-
¢d0, ao considerar a cldusula regulamentar leonina e iniqua. O paradigma
convalida a devoluc8o das parcelas sem corregéo;

¢) o acordio recorrido néo considera violado o contrato com o afasta-
mento da clausula exorbitante. O julgado dissidente determina a aplicacio da
cldusula, sob pena de afrontar o avengado.

Quanto ao primeiro fundamento da impugnacio recursal, néo é admissivel,
na estreita via do recurso especial, a andlise de cldusulas contratuais e os reflexos
delas decorrentes (direitos e obrigacbes do consorciado), posto que a controvérsia
néo se afigura como questdo federal relevante, circunscrita que estd ao ambito da
esfera de interesses exclusivos das partes. Assim sendo, compete soberanamente as
instancias ordindrias o desate do mérito, incidindo, na espécie, o Enunciado n. 5 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.
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Ainda que assim néo fosse, a meu ver se houve com acerto a v. deciséo recor-
rida, merecendo destaque o seguinte trecho colhido da r. sentenca, que bem de-
monstra o direito do consorciado de “situar-se diante do consércio”, verbis:

“... o valor desembolsado pelo A. a ele pertence. Embora se constitua de
uma quantia, que em func¢do de um contrato, tem uma destinacédo especifica,
nem por isto perde ela a caracteristica de pertencer a um valor constituido
pelos recursos do A. Na verdade, é quase que uma poupanga constituida para
um determinado fim: E em atencfio a esta natureza peculiar dos valores
dispendidos pelo consorciado que o Estado, vislumbrando o interesse piiblico
emergente deste tipo de contrato, que lida com a poupanca ptiblica, exerce
fiscalizacdo e regulamentacio diretas” (fls. 53/54).

Como consectario do direito de propriedade do consorciado, impde-se reco-
nhecer-lhe, como o fez o douto voto condutor do acérdfo, o direito as contas, a
conhecer a dindmica do consdrcio, a situar-se e verificar aplicacdes e documentos,
direito esse exercitavel de per siou em condominio, nas assembléias. Vale regis-
trar, no entanto, pela sua objetividade e clareza, o seguinte trecho dar. sentenca:

“A primeira questdo que deve ser colocada em matéria de consércio diz
coml a natureza, origem e finalidade do patriménio constituido pelas presta-
¢Oes pagas pelos consorciados aderentes. O sistema de consércios constitui-se,
na verdade, em um autofinanciamento feito pelos consorciados. Através dele,
um numero X de consorciados, durante um ntéimero de meses igual ao seu
numero, contribuem com uma importancia que possibilite, a cada més, a
aquisicdo de um ou mais bens objeto do contrato. Assim, ao final das contri-
buigdes, deverdo ter sido entregues tantos veiculos quantos forem o nimero de
participantes do consércio.

O segundo aspecto que convém ser entendido € o de que o patrimoénio
constituido pelo consércio pertence com exclusividade aos consorciados. Na
aquisicdo dos bens, a administradora néo dispende qualquer importancia sua,
mas utiliza tdo-somente os recursos que lhe s&o postos & disposi¢do pelos
consorciados.

Postas estas questdes prévias, a primeira afirmativa que € mister fazer-se
no caso concreto € a de que o valor desembolsado pelo A. a ele pertence.
Embora se constitua de uma quantia que em funcéo de um contrato, tem uma
destinacgéo especifica, nem por isto perde ela a caracteristica de pertencer a
um valor constituido pelos recursos do A. Na verdade, é quase que uma pou-
panga constituida para um determinado fim. E em atencio a esta natureza
peculiar dos valores dispendidos pelo consorciado que o Estado, vislumbrando
o interesse publico emergente deste tipo de contrato, que lida com a poupanga
publica, exerce fiscalizagio e regulamentacéo diretas.

Assim sendo, a retirada do consorciado, via de regra ndo é vedada pelo
contrato ou pelo regulamento é até admitido, o que se constitui em quebra da
rigidez do principio do pacta sunt servanda. Se se admitir a devolucdo
sem o reajustamento das prestagOes ja pagas, nfo hd que fugir que a adminis-
tradora se forraré no valor da correcio monetaria impaga. E que as prestacdes
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pagas pelo A. o foram com base no valor atualizado do bem e foram empre-
gadas para a aquisicio do referido bem. Vale aqui repetir o raciocinio mate-
matico. Se eram dez os consorciados para comprar dez veiculos em dez pres-
tagbes, terfamos ao final do grupo um total de cem prestacdes pagas equiva-
lentes a dez veiculos. Se um consorciado pagar sé cinco prestacdes e retirar-se
do grupo, o resultado a que se chega ao final do grupo é o de que foram pagas
noventa e cinco prestacdes, relativas a nove veiculos, o que resulta num supe-
ravit de cinco prestactes. Pretender a administradora a devoluggo destas cinco
prestacles sem correcdo monetdria, significa, matematicamente, em deferir-
se a ela o lucro da correcio monetéria.

Tendo o consércio a natureza que tem, o contrato que, sem justa causa,
deferir a administradora, valor pertencente ao consorciado é, no particular,
leonino. Trouxe aos autos o A. precedente jurisprudencial que, em caso de
exclusfo por mora deferiu ao consorciado o direito de receber as presta-
¢bes pagas devidamente atualizadas. Ora, se assim é, em caso de exclusio
por inadimplemento culposo do consorciado, com mais razdo se héd de
deferir esse reajustamento se ndo se cogita de culpa contratual do consor-
ciado.

Tampouco estd em cogitagdo se houve ou ndo culpa contratual da R.,
desde que o contrato prevé a possibilidade da retirada, nfo hé como fugir-se
ao direito do retirante em reembolsar-se dos valores que lhe pertencem. O
contrato subordina este pagamento apenas ao prazo de trinta dias apés a
finalizacfo do grupo que é a forma de evitar o prejuizo aos demais consor-
ciados. No caso concreto € o que a sentenca deveré dispor.”

Quanto aos demais fundamentos, a matéria tem precedente nesta Corte, con-
soante se constata do REsp n. 5.383, oriundo do mesmo Estado, Relator o eminente
Ministro Waldemar Zveiter, que estampa a seguinte ementa:

“Civil — Consoéreio de automdvel — Desisténcia — Devolucdo das cotas
pagas apés encerramento do plano — Corregdo monetdria.

I - Pelo fundamento da alinea a, tocante & alegada ofensa ao Regula-
mento Geral dos Consdrcios e a Portaria nn. 330/1987, ndo cabe em sede do
especial examind-la, por ndo serem eles Tratado ou Lei Federal.

I - A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica estd orienta-
da no sentido de estender a correcio monetaria a todos os débitos, seja de que
natureza forem, no que diz respeito aqueles resultantes de decis&o judicial,
com a edi¢fio da Lei n. 6.899/1981. Essa matéria sobre ser possivel ounédo a
incidéncia da correcdo monetaria ndo pode inibir o julgador de, adequando
sua interpretacdo a realidade social ou econdmica, entregar a prestacéo a que
faz jus o jurisdicionado.

IIT - Recurso ndo conhecido pelo fundamento da alinea ¢.” (DJ de
04.02.1991).

Admitida a incidéncia da correcio monetaria nas parcelas pagas pelo consor-
ciado, por imperativo 16gico hd de ser afastada qualquer disposico contratual ou
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regulamentar que impeca sua aplicacdo, sob pena de se comprometer a justa com-
posicdo dos danos e o fiel adimplemento das obrigacdes.

Em face do exposto, conheco do recurso, mercé da comprovacéo do dissidio
jurisprudencial, mas o desprovejo.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Senhor Presidente, tenho em pauta caso similar
a este, que € o Recurso Especial n. 4.273-RS. Penso que a tinica distingéo fatica entre
os dois feitos é com relacdo a forma de exclus@o do consorciado. Na espécie relatada
pelo eminente Ministro Salvio de Figueiredo ocorreu a desisténcia do interessado, ao
passo que naquela em que figuro como Relator se deu uma situacfo peculiag, que é o
atraso no pagamento das prestacdes e a conseqiiente exclusdo do consorciado.

Nesse voto, digo:

“Esta Turma, em reiteradas oportunidades, tem assentado que a corre-
cfo monetdria ndo é um plus, mas um minus que se evita. Seu objetivo é
recompor a identidade da moeda em face do processo de corrosdo inflaciona-
ria por que de hd muito vem padecendo a Nagéo.

Em condicdes normais, por aplicacdo do principio que veda o enriqueci-
mento sem causa, a restituicdo das prestacdes pagas pelo participante do
consércio dar-se-ia de maneira atualizada.

A espécie retrata, porém, wa situacfo peculiar: o autor atrasou-se no
pagamento de sua obrigacio pecunidria e viu, em conseqiiéncia, seu nome
cancelado do grupo consorciado. Daf a aplicacdo pela ré — ora recorrente —
do art. 29 do Regulamento Geral para formagio de grupos de consércios para
a aquisicfo de veiculos de precos ponderados, que assim se enuncia:

‘O participante que desistir do consércio ou for dele excluido,
inclusive seus herdeiros ou sucessores, recebera de volta as quantias jé
pagas, sem juros ou correcdo monetéria, dentro de 30 dias do encerra-
mento do grupo, deduzida a taxa de administracdo correspondente ao
periodo de sua permanéncia no grupo’ (fl. 22).

O punctum saliens da presente controvérsia diz com a validade ou
néo da supramencionada norma regulamentar, que nada mais € do que uma
clausula penal:

A clausula penal ou pena convencional — stipulatio penae dos
romanos — ¢ uma cldusula acesséria, em que se imp&e san¢io econdmica,
em dinheiro ou outro bem pecuniariamente estimével, contra a parte
infringente de uma obrigacdo’ (Caio Méario da Silva Pereira, ‘Institui-
¢Oes de Direito Civil', vol. I, 92 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1988, p. 100).

E exatamente o caso dos autos, em que o demandante, excluido do con-
sorcio por inadimpléncia, estd sujeito a san¢io cominada do art. 29 do Regu-
lamento Geral, vale dizer, receber em restituicio os valores despendidos sem
juros e sem correcdo, apds o encerramento de seu grupo.
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A clausula ora em testilha apresenta-se como perfeitamente vélida e efi-
caz. Ndo atenta, em primeiro lugar, contra a lei, a ordem ptiblica e os bons
costumes. Tem sido lembrado nestes autos que a cldusula penal é suscetivel de
abranger até mesmo a perda das parcelas pagas, item usual em promessas de
venda e compra de bem imével. Nesta pendéncia, o autor ¢ penalizado com a
expuncao dos juros e correcdo monetdria.

Segundo escélio de Carvalho Santos, o quantum da cldusula penal,
em regra, também fica ao arbitrio das partes, admitindo o Cédigo, como
excecdes, ser licito ao juiz reduzir a importancia estipulada, nestas hipéteses:
a) quando o valor da pena exceder ao da obrigacdo; b) quando o devedor
tiver cumprido parcialmente a obrigacdo; ¢) quando a cldusula acede a com-
promisso arbitral, caso em que o seu valor ndo pode exceder ao da terca parte
do pleito (vide arts. 920, 924 e 1.040 do Cédigo Civil) (‘Cédigo Civil Brasilei-
ro Interpretado’, vol. XI, p. 305, 122 ed.). Verifica-se na hipétese sub judice
que a penalidade vem adstrita ao limite imposto pela lei. Ainda conforme
magistério de Philadelpho Azevedo, os pontos fundamentais de nosso sis-
tema concernente & clausula penal sdo trés: ‘maximo pelo principal; — redu-
¢lo proporcional a execuclo por partes; — repulsa as alegacdes de excesso
ou de falta de prejuizo’ (‘Da Clausula Penal, im Revista de Jurisprudéncia
Brasileira’, vol. XIX, fasc. 55, p. 19).

A questionada cldusula é, por conseguinte, inteiramente valida, inclusive
por acatamento ao principio da autonomia da vontade. Estabelecendo um
vinculo juridico entre os litigantes, diz-se que o contrato faz lei entre as partes,
nfo podendo ser ele afrontado mesmo em caso como no presente feito, em que
se cuida de contrato de adeso.

Transparece nitido o gravame que sofre o grupo consorciado com a de-
feccdo de um de seus integrantes. A criacéo do “fundo de reserva e a eventual
possibilidade de transparéncia a terceiro néo o pdem indene de um prejuizo
concreto na obtencdo de suas finalidades. De notar-se que ao autor era facul-
tado trespassar a sua quota, de que, todavia, ndo cuidou, preferindo reclamar
pura e simplesmente a devoluc&o dos valores por ele pagos, atualizados e com
juros, apesar de inadimplente e conhecedor da pena cominada.

Penso que, a contemplar-se o suplicante com restituicdo da forma
pleiteada, estar-se-ia desfigurando o consdrcio, transformando a administra-
dora em instituicdo financeira que ndo é, com inegdveis vantagens para o
consorciado faltoso, que passa ai a ndo correr qualquer risco, mesmo que se
torne inadimplente.

N2o hé que se falar, outrossim, em enriquecimento ilicito do grupo. Para
que tal se caracterize é de rigor que néo haja culpa do empobrecido, o que néo
se d4d na espécie em tela, em que o autor se desligou do consdreio, consciente da
sua falta de capacita¢do econdmica para prosseguir no empreendimento.

A prop6sito, colhem as duas obje¢des lancadas pelo parecer da lavra do
ilustre jurista Humberto Theodoro Junior, que se acha encartado nos
autos, in verbis:
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‘a) se se trata de punir uma infragfo contratual, ndo hé que se falar
em enriquecimento sem causa dos contratantes prejudicados pelo com-
portamento ilicito daquele que praticou o inadimplemento. A pena.
contratual incide, in casu, independentemente do quantum efetivo do
dano segundo principio tradicional do direito das obrigac¢des;

b) a previsdo de juros e correcio monetdria para o consorciado que
purga a mora pressupde o saneamento de uma infragédo cometida e a
necessidade de recompor o patriménio do credor (o grupo) de forma
cabal. Ora, o grupo que devolve as prestacfes do consorciado desistente
néo praticou falta alguma e, ao contrario, foi vitima de falta grave co-
metida pelo contratante inadimplente. Ndo hd como, portanto, entrever
simetria entre as duas situacdes, para sujeitar o Consércio a uma pena
(juros e correcdo monetdria) que sé se justifica pela conduta contratual
irregular do associado moroso’ (fls. 195/196).

Aligs, observa ainda o ilustre parecerista que:

‘... se ditas presta¢des devolvidas foram aplicadas temporariamen-
te em operagdes financeiras e renderam alguma espécie de juros ou cor-
re¢do, o produto apurado terd ficado retido na conta de reserva e, na
medida da disponibilidade, reverterd em favor justamente dos consorci-
ados desistentes, como dispde expressamente o art. 51 da Portaria n.
330/1987, do Ministério da Fazenda. E, pois, com esse rateio final, na
proporgao das contribuicdes recolhidas, que se pode pensar em compen-
sar o uso das prestacbes dos socios desistentes, e nunca por meio de
esdrixula correcdo monetaria, que nenhuma pertinéncia teria com um
negécio civil, sem indole especulativa e sem infracfo a indenizar por
parte do Grupo em face dos desistentes’ (fls. 198/199).

Nio ha que se cogitar, assim, de cldusula leonina, o autor é quem deu
causa ao rompimento do vinculo contratual, sujeitando-se, conseqiientemen-
te, & pena prevista no Regulamento. Conquanto tal matéria atinente a corre-
¢do das prestacles, ndo seja pacifica nesta Casa (CE REsp n. 5.383-RS, Relator
Ministro Waldemar Zveiter), penso que nada hé na legislacdo patria que
obstaculize a eficdcia de referida disposicio contratual, razéo por que, conhe-
cendo do recurso, aplico a tese do acérddo colacionade como modelo, de
conformidade com o qual se afigura licita a norma regulamentar do consér-
cio, ora em apreciagdo”.

Adequados que sdo os mesmos fundamentos ao caso em tela — Recurso Espe-
cial n. 5.310-RS —, pois a desisténcia do consorciado lhe acarreta a exclusdo do
grupo por responsabilidade sua, data venia do Sr. Ministro-Relator, conheco do
recurso e dou-lhe provimento.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Eminentes Colegas, como consta do voto do
eminente Relator, Ministro Salvio de Figueiredo, o recorrido Gennaro Cariello ajuizou
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acdo pretendendo sua exclusdo de um grupo de consércio para aquisicdo de veicu-
lo, administrado pela recorrente, Sinosserra — Administraces e Participaces Ltda.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por sua Quinta Camara Civel,
manteve a decis@o de primeiro grau, que julgara procedente o pedido. Na ementa
do acérdéo 1é-se que:

“N&o viola o ato juridico perfeito o arredar-se clausula iniqua de contet-
do eminentemente leonino, matriz de enriquecimento ilicito; o mandar-se cor-
rigir as prestacdes pagas, na devolucdo; porquanto a correcdo monetaria nfo
¢ pena nem lucro, mas capenga atualizacdo do poder liberatério da moeda,
em face de cronica e ascendente inflacdo.” (fl. 77).

O recurso especial foi interposto pela alinea ¢. O eminente Ministro Séalvio de
Figueiredo conheceu do apelo, mercé da comprovacéo do dissidio jurisprudencial,
mas negou-lhe provimento. Na parte final de seu voto 1é-se o seguinte:

“Admitida a incidéncia da corre¢io monetaria nas parcelas pagas pelo
consorciado, por imperativo 1dgico hd de ser afastada qualquer disposicdo
contratual ou regulamentar que impeca sua aplicacdo, sob pena de se com-
prometer a justa composicdo dos danos e o fiel adimplemento das obriga-
¢des.”

E mencionou, outrossim, o aresto da egrégia Terceira Turma no Recurso Espe-
cial n. 5.383, também oriundo do Rio Grande do Sul, aresto de que foi Relator o
eminente Ministro Waldemar Zveiter e no qual se 1é o seguinte, em sua ementa:

“A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica estd orientada
no sentido de estender a correcdo monetaria a todos os débitos, seja de que
natureza forem, no que diz respeito aqueles resultantes de decisdo judicial,
com a edicdo da Lei n. 6.899/1981. Essa matéria sobre ser possivel ou néo a
incidéncia da correcdo monetdria néo pode inibir o julgador de, adequando
sua interpretacdo a realidade social ou econbémica, entregar a prestaco a que
faz jus o jurisdicionado.”

O eminente Ministro Barros Monteiro, proferindo voto, reportou-se a caso
similar no Recurso Especial n. 4.273, de que S. Ex2. é Relator, e lembrou o voto
proferido naquele recurso, com larga fundamentacfo, no sentido da aplicacdo do
regulamento que dispde sobre a devolucdo das prestaces sem correcdo monetaria.
Menciona S. Ex2. ao final do voto que:

“N&o hé que se cogitar, assim, de cldusula leonina. O autor é quem deu
causa ao rompimento do vinculo contratual, sujeitando-se, conseqiientemen-
te, 4 pena prevista no Regulamento. Conquanto tal matéria atinente a corre-
¢ao das prestacdes, nfo seja pacifica nesta Casa (CE REsp n. 5.383-RS, Relator
Ministro Waldemar Zveiter), penso que nada hé na legislacdo pdtria que
obstaculize a eficdcia de referida disposicdo contratual, razéo por que, conhe-
cendo do recurso, aplico a tese do acérddo colacionado como modelo, de
conformidade com o qual se afigura licita a norma regulamentar do consér-
cio ora em apreciagdo.”
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Rogando vénia, eminentes Colegas, ao eminente Ministro Barros Monteiro,
acompanho o voto do eminente Relator e o faco, inclusive, pelos fundamentos que
largamente expendi nesta sessdo, como Relator do Recurso Especial n. 7.326-RS.
Alids, vale sublinhar que o posicionamento da egrégia Terceira Turma foi reiterado
no Recurso Especial n. 7.229-RS, Relator o eminente Ministro Waldemar Zveiter, e
no qual figura como recorrente a mesma Sinosserra — Administra¢des e Participa-
¢bes Ltda.

Menciono apenas a ementa a ser lancada no Recurso Especial n. 7.326-RS,
supramencionado:

“Consdrcio de Automéveis. Devolucio de prestacdes ja pagas pelo parti-
cipante desistente ou excluido. Corregdo monetéria.

Ao participante de consércio que dele se afasta é devida, quando do
encerramento do plano, a devolucio das prestacdes pagas, com correcdo
monetdria. A clausula do contrato de adesdo, que exclui a atualizacdo da
quantia a ser restituida, ¢ de ser considerada leonina e sem validade, impor-
tando em locupletamento da Administradora; ndo pode ser tida, outrossim,
como clausula penal, pois esta exige estipulacio inequivoca e deve ser pro-
porcional a gravesa do inadimplemento contratual. A corre¢do monetdria
ndo é um plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita.

Juros moratdrios cabiveis somente apds a mora da Administradora, en-
cerrado o plano e nao devolvidas corretamente as prestagdes.

Conhecimento do recurso da Administradora apenas pelo dissidio juris-
prudencial, negando-se-lhe provimento.”

Pelos motivos assim expostos, eminentes Colegas, acompanho o voto do emi-
nente Relator, conhecendo do recurso, mas negando-lhe provimento.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Senhor Presidente, declaro-me em condices
de proferir meu voto, porque caso semelhante foi apreciado nesta sess&o. Manifes-
to-me acompanhando o voto do Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 5.383-RS (1990/0009873-4)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Guéraplan — Administradora de Consércios S/C Ltda
Recorrido: Gettilio Fuga

Advogados: Drs. Lilian Caruso dos Santos Rocha e outros, e Plinio Seibel
e outro
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EMENTA

Civil — Consércio de Automével — Desisténcia — Devolucéo das
cotas pagas apds encerramento do plano — Correcdo monetdria.

I - Pelo fundamento da alinea a, tocante a alegada ofensa ao Regu-
lamento Geral dos Consdrcios e & Portaria n. 330/1987, ndo cabe em
sede do Especial examina-la, por nfo serem eles Tratado ou Lei Federal.

II - A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica est4
orientada no sentido de estender a correcdo monetdria a todos os débi-
tos, seja de que natureza forem, no que diz respeito aqueles resultantes
de decisdo judicial, com a edi¢fio da Lei n. 6.899/1981. Essa matéria
sobre ser possivel ou nio a incidéncia da corre¢do monetdria nfo pode
inibir o julgador de, adequando sua interpretaco a realidade social ou
econdmica, entregar a prestacdo a que faz jus o jurisdicionado.

HI - Recurso néo conhecido pelo fundamento da alinea c.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfo conhecer do

recurso especial, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 04.02.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Trata-se de acfo ordindria de cobranca
proposta por Getulio Fuga contra Guaraplan — Administradora de Consércios S/C
Ltda, julgada parcialmente procedente para condenar a ré a restituir ao autor as
prestacbes pagas, “acrescidas de correcio desde as datas dos pagamentos, com
base nos rendimentos da poupanga nesse periodo, juros legais, desde a citacéo,
apds deduzida a taxa de administragio contratada (10%) e a clausula penal de
10% ad valorem” (fls. 86/90).

Irresignada, apelou a ré (fls. 91/93). A Quinta Camara Civel do colendo Tri-
bunal de Alcada do Rio Grande do Sul, examinando o feito, & unanimidade, deu
provimento, em parte, a apelaco, para que a correc¢do incidisse” de conformidade
com a variacfo do preco do bem objeto do contrato...” (fls. 105/110).

Inconformada, ainda, interpds a apelante recurso especial, com base no art.
105, III, a e ¢, da Constituicdo, alegando negativa de vigéncia dos arts. 29 do
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Regulamento Geral de Consdrcios; 51 da Portaria n. 330/1987, e via de conseqiliéncia
os arts. 82, 1, da Lein. 5.768/1971; 39, do Decreto n. 70.951/1972, e 515 do CPC.
Sustenta, também, divergéncia jurisprudencial (fls. 116/146).

O nobre Presidente daquela Corte o admitiu, apenas, pelo fundamento da
letra e (fls. 183/184).

Devidamente processado, subiram os autos a este egrégio Superior Tribunal
de Justica.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): Sustenta, em sintese, o recorrente,
que o v. acorddo recorrido teria violado os arts. 29 do Regulamento Geral dos
Consércios, e 51 da Portaria n. 330/1987, e, via de conseqiiéncia, os arts. 82, 1, da
Lein. 5.768/1951 e 39 do Decreto n. 70.951/1972, que a regulamentou.

Contudo, improsperavel a pretensao.

Tocante ao Regulamento e a Portaria suso mencionados, ndo cabe aqui em
sede de Especial examind-los, por ndo serem eles Tratado ou Lei Federal, a teor do
disposto no art. 105, III, a, da Carta Magna vigente.

Ainda que tanto assim nio fosse, incabivel seria o recurso, com fulcro na letra
a, eis que tanto esses quanto os dispositivos do art. 8,1, dalein. 5.768/1951, e 39
do Decreto n. 70.951/1972, naoc foram sequer objeto de debate na decisio recorrida
e nem suprida a omisséo através dos embargos declaratérios, o que impde a inci-
déncia do Enunciado das Sumulas ns. 282 e 356, do Pretdrio excelso. Por isso,
inadmissivel o recurso pelo fundamento da letra a.

Nesse mesmo sentido, confira-se, pois: Agn. 5.974-RS, DJ de 22.10.1990; Ag
n. 6.799-RS, decisdo proferida em 20.11.1990, ambos de minha relatoria; REsp n.
5.313-RS, Relator o Senhor Ministro Nilson Naves, sessdo do dia 23.10.1990 (DJ de
03.12.1990).

Quanto ao dissidio, resultou comprovado (art. 255, paragrafo Gnico, do RISTJ).
Traz o recorrente a colacdo arestos que esposam entendimento, segundo o qual, ao
consorciado desistente ou inadimplente, a devolugdo das cotas pagas, sem juros e
correcdo, € licita porque nao é vedada em lei e nem fere os bons costumes.

Todavia, a matéria ndo é pacifica, mas inclino-me a corrente que admite que
a melhor solucfio que se ajusta a situacéo juridica em tela, é a que devam ser as
parcelas pagas restituidas com juros e corrigidas monetariamente.

Essa questdo sobre ser possivel ou ndo a incidéncia da corre¢io monetdria, em
tais circunstincias e mesmo em outras nas quais se argumenta com viola¢tes
legislativas arcaicas, porque superadas pelos fatos sociais, ndo pode inibir o julgador
de adequando sua interpretacéo a realidade social ou econdmica, entregar a prestacio
jurisdicional a que faz jus o interessado, notadamente, fiel ao principio de justica, que
deve prevalecer sobre 0s conceitos do Direito, quando este se constitui anacrénico e
distanciado, na mora do legislador, aos fins sociais a que se o constituiu.
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No entender de Ives Gandra ela é sempre devida porque “a atualizacdo do
valor da moeda...”, é necessdria “... em face de sua perda de substincia corroida
pela inflacdo”.

Tal como ja afirmaram os eminentes Ministros Padua Ribeiro e Carlos Velloso,
este hoje membro da Suprema Corte:

“Aincidéncia da correcfio monetéria vem atender ao clamor de justica, mor-
mente nos dias de hoje, em que os indices mensais de inflacdo alcancam patamares
proximos aos 40%. Nao a admitindo, estar-se-4 consagrando o enriquecimento sem
causa, que a teoria geral do Direito ndo acolhe...” (Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia na Apelacdo Civel n. 114.925-RJ, TFR).

Nesse mesmo sentido, consignou o eminente Ministro Salvio de Figueiredo, no
acérddo proferido, quando do julgamento do REsp n. 2.122-MS:

“Consoante ja tive oportunidade de assinalar em outra ocasido, a exem-
plo do fendémeno ocorrido na Alemanha, em termos de correcdo do valor da
moeda, também no Brasil a jurisprudéncia, embora com marcante timidez,
vinha suprindo a inércia do legislador, sem embargo de textos legais isolados.
Paulatinamente a correcdo foi ganhando terreno nos Tribunais e fortalecendo-
se na doutrina, editando a excelsa Corte o Verbete n. 562 da sua Sumula
muito tempo ap0s a orientacfo agasalhada na expressiva maioria dos demais
Pretorios do Pais, sendo de notar-se que a Lei n. 6.899/1981, ao ser editada,
representou, de certa forma, inegével retrocesso em face dos avancos ja entéo
abrigados na doutrina e na jurisprudéncia (a propédsito, REsps ns. 803 e 1.189,
DJ de 20.11.1989 e 11.12.1989), que aos poucos relegavam até mesmo a
distincdo entre dividas de valor e dividas de dinheiro.

Na verdade a época da entrada em vigor da Lei n. 6.899/1981, ndo mais
se exigia, para a incidéncia da correcdo monetdria, a prévia existéncia de lei
autorizativa. A nossa realidade econdmica, com elevacio progressiva da infla-
cio e conseqliente desvalorizacdo do valor da moeda, foi impondo, pouco a
pouco, a adocio da correcdo monetdaria como imperativo indispensavel a justa
composicio dos danos e ao fiel adimplemento das obrigacfes. ‘Tornou-se neces-
sario, segundo Arnoldoe Wald (RF 270/359), fazer com que a sensibilidade
dos magistrados e o seu senso de justica permitissem que fossem superados a
tradicBo nominalista da qual estavam impregnados e o mito de estabilidade
monetéria que ainda dominava a nossa sociedade’, acrescentando esse mesmo
autor que o Supremo Tribunal Federal, ainda que um tanto timido, passou a
construir uma revisdo de conceitos, para remediar a lentiddo do legislador,
aceitando por fim a correcdo monetdria como Unica forma possivel de manter
a justica comutativa e permitir o convivio relativamente harmonioso da econo-
mia nacional com a infla¢fo, assegurando ao credor o recebimento integral do
débito e ao lesado a indenizacfo cabal, proclamado, em seu famoso "Diagndstico’,
de 1975, a imprescindibilidade da corre¢do monetdria” (DJ de 11.06.1990).

Bem de ver, o acérddo recorrido decidiu, corretamente, a controvérsia, com
respaldo na doutrina e na jurisprudéncia firmada nos Tribunais.
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Ainda que tanto néo tivesse ocorrido, incabivel seria, também, o recurso, eis
que, a questdo sobre a incidéncia ou ndo da corre¢do monetdria implicaria em
interpretacgéo de clausula contratual, o que encontra ébice no disposto na Stmula
n. 05, deste egrégio Superior Tribunal de Justica.

Embora configurado o dissidio, ndo conheco do recurso porque nele néo se
controverte matéria versante a direito federal.

RECURSO ESPECIAL N. 5.924-RS (1990/11183-8)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Consorbras — Consdércio Nacional de Veiculos Ltda
Recorrido: Aparicio de Matos Esmeraldino

Advogados: Drs. Antonio Celso Bastian Weber e Raul Ferri e outros

EMENTA
Consércio. Exclusédo de consorciado. Juros e correcéo monetaria.

Ambas as Tirmas da Segunda Se¢ao do STJ assentaram que a devolugéo
das parcelas pagas é de ser acrescida da correcdo monetaria.

Os juros moratdrios sdo cabiveis apds o trigésimo dia contado do
encerramento do grupo, ou seja, desde quando caracterizada a mora da
administradora.

Recurso especial conhecido pelo dissidio pretoriano e provido
parcialmente.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-the parcial provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas

constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 1991 (data do julgamento).
Ministro Fontes de Alencar, Presidente
Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 30.09.1991
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RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Aparicio de Matos Esmeraldino ajuizou esta
acéo contra Consorbrds — Consércio Nacional de Veiculos Ltda, objetivando a
rescisdo do contrato de adesdo, de autofinanciamento, para aquisicéo de veiculo
Ford-Escort/GL através do grupo consorcial, além da devolugio das parcelas pa-
gas, acrescidas de juros e correcdio monetaria.

Acolhendo o pedido, o MM. Juiz de Direito condenou a ré a restituir as presta-
¢Oes pagas, corrigidas monetariamente, com juros de 6% ao ano, a partir da cita-
¢éo.

A Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
negou provimento ao apelo da demandada, em acérddo que registra a seguinte
ementa:

“Consorcio para aquisicdo de veiculos. Ao consorciado excluido por
inadimplemento, assegura-se a restituicio do que houver pago em moeda corrigida,
e néo pelo valor histérico.” (F1. 130)

Dai o recurso especial manifestado pela vencida com fulcro nas alineasae ¢
do permissivo constitucional, alegando negativa de vigéncia dos arts. 51 e 52 da
Portaria n. 330/1987 do Ministro de Estado da Fazenda, bem como divergéncia
jurisprudencial com arestos emanados dos Tribunais de Justi¢a do Rio de Janeiro,
Goids e Parana.

Admitido o apelo extremo na origem, subiram os atitos com as razdes e con-
tra-razoes.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): Descabido afigura-se o apelo excep-
cional pela alinea a do art. 105, III, da Lei Maior. Consoante tem decidido este
Tribunal, portaria ministerial nfio pode ser tida como tratado ou Lei Federal (REsp
n. 5.383-RJ, Relator Ministro Waldemar Zveiter; REsp n. 7.227-RS, Relator Ministro
Athos Carneiro; REsp n. 5.313-RS, Relator Ministro Nilson Naves).

Penso, de outro lado, que o dissenso pretoriano se pde a mostra de maneira
manifesta no caso em tela diante dos decisérios paradigmas carreados pela recor-
rente, onde se assentou que a restituicdo das parcelas pagas pelo consorciado ex-
cluido se fara sem juros, nem corre¢io monetaria.

Nesse particular, tenho mantido isolada posi¢do, que nio mais se justifica a
esta altura em virtude dos pronunciamentos reiterados de ambas as Turmas das
Segunda Secdo desta Corte, todos no sentido de que sdo cabiveis os juros e a corre-
¢éo monetdria (cf. REsps ns. 5.383-RS, Relator Ministro Waldemar Zveiter; 5.381-
RS, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira; 6.419-PR, Relator Ministro
Eduardo Ribeiro; 7.297-RS, Relaltor Ministro Nilson Naves; 7.227-RS, Relator Ministro
Athos Carneiro; 7.326-RJ, Relator Ministro Athos Carneiro).
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Conhecendo, portanto, do recurso, julgo a causa, aplicando o direito a
espécie (art. 257 do RISTJ). Reformulando a diretriz com ressalva de meu ponto
de vista pessoal, em face do supra-exposto, considero que as parcelas em ques-
tdo devem ser devolvidas, corrigidas monetariamente a partir dos respectivos
desembolsos, tal como assentaram as instancias ordinarias, e acrescidas dos
juros moratdrios, estes, porém, contados do 302 dia apds o encerramento do
grupo, uma vez que sé a partir de entdo passa a caracterizar-se a mora da
administradora (REsps ns. 4.273-RS e 7.326-RS, ambos da relatoria do Ministro
Athos Carneiro).

Tocante ao percentual relativo a taxa de administracéo, trata-se de matéria
preclusa, ndo objeto de apreciacdo pelo acérdio recorrido.

Ante o exposto, conheco do recurso pela alinea e do permissivo constitucional
e lhe dou provimento parcial, a fim de que os juros de mora sejam computados tdo-
s6 a partir do trigésimo dia apds o encerramento do grupo.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 6.419-PR (1990/0012276-7)

Relator: Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrentes: Silvestre Karacheenski e outros

Recorrido: Consorcio Nacional Garibaldi Administradora de Consércio
S/CLtda

Advogados: Drs. Elias Mattar Assad e outros, € Sidney Marcos Miranda e outro

EMENTA
Consércio — Desisténcia ou exclusdo — Correcdo monetdria.

A devolugfo das importéncias pagas, a ser efetuada na época con-
tratualmente estabelecida, far-se-4 com correcdo monetdria.

Hipdtese em que néo se tem como configurada cldusula penal.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimento, em parte, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Custas, como de lei.
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Brasilia (DF), 28 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 12.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Silvestre Karacheenski e outros, qualificados
como consorciados desistentes, ajuizaram acdo contra Consorcio Nacional Garibaldi
S/C Ltda, com quem teriam firmado contrato de ades#o para aquisicdo de veiculo.
Pretende-se a devolucfio das importancias pagas, com correcfio monetdria.

A acdo foi julgada improcedente, condenando-se os autores em custas e hono-
rarios. Entendeu o decisum que a devolucio seria tdo-sé dos valores pagos, “sob
pena de se premiar a inadimpléncia”.

A Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand, a unanimidade,
negou provimento ao recurso, estando a decisdo assim ementada:

“Agdo declaratéria — Consoércio de automoveis — Desisténcia do consor-
ciado — Devolucéo das quantias pagas mas sem juros e correcio monetaria
— Clausula penal.

Este Colegiado ja proclamou, em mais de uma oportunidade, que ’havendo
desisténcia ou exclusfo do participante de consdrcio de automéveis, ser-lhe-
do devolvidas as quantias ja pagas, sem juros e corre¢io monetdria, nos trinta
dias subseqiientes ao encerramento do grupo respectivo’, e que, ‘a clausula
contratual assim disposta nfo € leonina, mas penal, por isso que néo se trata
somente de disposico entre as partes, mas de regra geral destinada a regular
o sistema de consércio em todo o Pais, com o objetivo maior de proteger o
interesse coletivo dos grupos de consorciados’ (Acdrddos ns. 6.401 e 6.403, de
05 de setembro de 1989).

Portanto, em sendo essa a espécie dos autos, sé hd que se confirmar o
decisério monocratico que deu pela improcedéncia da agfo declaratdria, ajui-
zada pelos apelantes.

Recurso improvido.”

Foi interposto recurso especial, com base nos arts. 105, I1I, a e ¢, da Constitui-
¢lo Federal, c.c. o RISTJ, art. 13, IV, a e ¢, sustentando-se negativa de vigéncia da
Lein. 5.768/1971 e do Decreto n. 70.951/1972, além de dissidio jurisprudencial.
Admitido o recurso, subiram os autos a este Superior Tribunal de Justiga.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: A questio em debate — correcdo monetdria
das importéncias a serem devolvidas ao consorciado excluido ou desistente — ja foi
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objeto de exame por esta Corte em diversas oportunidades, firmando-se a jurispru-
déncia no sentido de que devida aquela atualiza¢fo. Assim, entre outros, o acérdao
no REsp n. 5.383, Relator Ministro Waldemar Zveiter, e no REsp n. 7.326, Relator o
Ministro Athos Carneiro.

Em verdade, a cldusula a excluir corre¢cio monetaria, com os indices de
inflacdo que ainda persistem, corresponde a fazer infima a importéncia a ser
devolvida, reduzindo-a a perto de nada, em certas circunstancias. A avernca que
isso estabelece merece ser qualificada de leonina, inaceitdvel em contrato de
adesdo.

Alega-se tratar-se de clausula penal. Embora néo se exija, para semelhante
pacto, o uso de expressdes sacramentais, indispensavel que resulte certo ter-se pre-
tendido assim convencionar. Ora, ndo se coaduna com a natureza da clausula fazé-
la tanto maior quanto mais amplamente adimplida a obrigacgéo.

N&o me parece, entretanto, que a correcao deva ser concedida nos termos
pretendidos na inicial, ou seja, em percentual sobre o valor do bem que seria adqui-
rido. Este ndo o foi parcialmente, de maneira a justificar que importancia corres-
pondente seja tida em conta. A correcdo far-se-a na forma comum. Nio poderd
ultrapassar, entretanto, a que resultaria do acolhimento do pedido.

Conhecgo do recurso, posto demonstrada a divergéncia e dou-lhe provi-
mento parcial para determinar a incidéncia da corre¢do monetdria nos termos
acima.

RECURSO ESPECIAL N. 7.297-RS (1991/004910)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Sinosserra — Administracfes e ParticipacGes Ltda

Recorrido: Luiz Alberto Silveira Guasque

Advogados: Drs. Sérgio Haas e outros, e José Henrique de E Valle e Silva
€ outros

EMENTA

Consércio de automéveis. Desisténcia. Restituicido da quantia paga, apds
encerrado o plano, com correcdo monetdria. 1. Cabimento da restituicéo, de
acordo com os indices oficiais de atualizacio da moeda. 2. Ineficdcia da
cldusula contratual que prevé a ndo-incidéncia dessa corregfio. 3. Exame dos
principios que informam os contratos. 4. Precedentes do STJ, quanto ao alcance
da correcdo monetdria. 5. Recurso especial conhecido pelo dissidio mas
improvido.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial, pela alinea ¢, mas lhe negar provimento, na forma do relatério e

notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 21 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente e Relator

DJ 12.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Confirmando a sentenca de procedéncia parcial
da acfo proposta por consorciado contra a administradora do consércio (“posto
isto, julgo procedente em parte a presente acfo para o fim de determinar que, findo
o prazo contratualmente avencado, a Ré devolva as importancias percebidas devi-
damente atualizadas pelos indices da correcdio monetdria, deduzida a taxa de
administracdo.”), o acérddo, da Quarta Camara Civel do Tribunal de Alcada do
Rio Grande do Sul, reportou-se a AC n. 190023556, com essa ementa:

“Consoreio de veiculos — Devolug@o corrigida das prestacdes pagas pelo
desistente.

a) Correntes jurisprudenciais sobre o matéria;

b) exegese da Portaria n. 330/1987 do Ministério da Fazenda: interpreta-
¢lo sistemdtica da portaria em tela com a legislaco vigorante sobre o tema,
que leva a resultante da devolucéo corrigida das prestactes pagas;

¢) estruturacdo administrativa e operacional dos planos para aquisicdo
de bens em consdrcio que neutraliza a possibilidade de prejuizos para o grupo
de consorciados, com essa devolugo corrigida;

d) descaracterizacdo da clausula que prevé a devolugfo sem corre¢éo do
que foi pago, como pena convencional, por ndo revestir as caracteristicas
estruturais da stipulatio poenae;

e) redutibilidade da clausula penal afastada pela cominacio da perda
integral do que se pagou — que € o que equivale a devolver sem correcdo em
moeda inflacionada — afrontando dispositivo de ordem publica, in casu o
art. 924 do Cédigo Civil;

f) o controle jurisdicional das cldusulas gerais de negécio. Substituicdo
do ‘déficit de vontade contratual pelo controle judicial de verificagio do con-
tetdo justo dessas clausulas’;

¢) inaplicabilidade das denominadas clausulas vexatérias ou de intensa
prejudicialidade para o aderente em contratos de adeséo;
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h) perda de tudo o que se pagou que mais se afina com o pacto comissério,
vedado pelo CCB, do que com a clausula penal;

i) o prejuizo como pressuposto da reparacdo nas esferas contratual e
extracontratual; inexisténcia desse pressuposto na hipétese da devolucéo corrigida
das prestacdes e tampouco com a simples retirada do consorciado do plano;

j) outras sanc¢bes, como a perda da taxa de inscri¢ac e dos 10% corres-
pondentes a taxa de administracfo, além do diferimento no tempo da devolu-
cdo para 30 dias apds o encerramento do plano, que implicam suficiente
penalizacgo para se desestimular a inadimpléncia e as desisténcias nos planos
de consoércio, sem se recorrer a injuridica pretensao de se apropriar do que foi
pago pelo desistente.

1) o indice de correcio para as prestacdes a serem devolvidas serd o
oficial incidente e ndo o de varia¢fo do preco do bem objeto do consércio;

m) principios gerais do direito e dispositivos legais que também condu-
zem ao acolhimento da pretenséo do autor.”

2. Veio entdo o recurso especial, pela alinea ¢, apresentando dissidio, entre
outros, com o julgado proferido na AC n. 944,1989, do Tribunal de Justica do Parana
(Quarta Camara Civel), com essa ementa:

“Consdrcio de automoveis — Desisténcia ou exclusio do consorciado —
Devolucdo das quantias pagas, sem juros e corre¢do monetdria, nos trinta
dias subseqiientes ao encerramento do grupo respectivo — Havendo desistén-
cia ou exclusio do participante de consércio de automdveis, ser-lhe-%o devol-
vidas as quantias j& pagas, sem juros e correcdo monetdria, nos trinta dias
subseqiientes ao encerramento do grupo respectivo. A cldusula contratual as-
sim disposta nfo € leonina, mas penal, por isso que ndo se trata somente de
disposicdo entre as partes, mas de regra geral destinada a regular o sistema
de consércio em todo o Pals, com o objetivo maior de proteger o interesse
coletivo dos grupos de consorciados.”

3. Foi o recurso admitido por este despacho do Presidente Jodo Loureiro Ferreira:

“Trata-se de recurso especial, fundado no art. 105, inciso III, letra ¢, da
Constituicdo Federal, interposto de deciséo proferida em ac¢do ordindria que
visa a devolucdo, com corregio monetdria, do valor pago a empresa de con-
sorcio de veiculos.

O recorrente alega que a decisdo impugnada divergiu de outros tribu-
nais do Pais, na parte em que entendeu assegurado, ao consorciado desistente,
o direito a correcdo monetdria das prestacdes a serem devolvidas.

O tema ora discutido lavra dissidio, tendo o recorrente trazido decisdes
que adotam posic¢do oposta a da Camara, entendendo ser licita a cldusula que
prevé a devolucio das quantias pagas ao consorciado desistente, sem atuali-
zacdo monetaria.

Diante do exposto, admito o recurso.”
E o relatério.
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VOTO
O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Comprovado o dissidio, conheco do re-

curso especial.

2. Entre as duas teses, fico com a tese exposta no acérdéo recorrido, que se

reportou a AC n. 190023556, em aresto de que fora Relator o Juiz Jauro Duarte
Gehlen, nesses termos:

“Assim expostas as solucbes jurisprudenciais para a situac¢io, de imedia-
to afasto aquela que entende indevida a corre¢do monetaria.

Com efeito, se a Portaria n. 330/1987 ordenou a aplicacéo dos sal-
dos das contas vinculadas diariamente em operacdes do mercado aberto
(art. 28), autorizando a devolucéo do saldo remanescente do fundo de
reserva proporcionalmente aos pagamentos feitos pelos desistentes (arts.
29 e 31), estd, ipso facto, determinando seja a devolucdo efetuada com
corregao.

Sem eficdcia, portanto, a clausula contratual que prevé a ndo-incidén-
cia dessa correcdo, também por colidir com a determinacdo daquele érgdo
governamental (Ministério da Fazenda), que detém a competéncia reguladora
sobre o0s consorcios.

Néo bastasse esse argumento, outros existem, dentro do plano doutrina-
rio dos contratos, que autorizam a devolugfo corrigida das prestacdes pagas
pelos desistentes, tendo em vista: 1. a peculiar situagéo da nossa economia e
2. os procedimentos operacionais adotados nos consércios.

No concernente & economia basta a constatagio do indice inflacionario
de 1.764,86% acumulado em 1989, e que sé nos meses de janeiro e fevereiro
do fluente chegou ao alarmante patamar de 169,72% — ensejando a adocéo
de mais um plano de estabilizagdo econdmica, agora denominado de ‘Plano
Collor’ ou ‘Plano Brasil Novo'. Basta isso, repito, para se ver a summa inju-
ria que se consubstanciaria na devolucdo das presta¢des pagas sem correcio
monetaria, ao fim do respectivo plano do consércio. Figure-se a hipétese em
que se tenha pago 18 das 36 mensalidades quando da retirada do consorciado.
Quem ja havia pago o correspondente a, exemplificativamente, ‘meio auto-
mével objeto do plano, receberia um ano e seis meses depois o que carreou ao
grupo no seu valor nominal apenas, com o que nem um pneu de bicicleta
poderia adquirir. No caso concreto citado na Apelagio Civel n. 589029511,
que aqui torno a trazer por ser mais elogiiente do que qualquer outro argu-
mento, o consorciado que pagara o correspondente a 45% do valor do auto-
movel Fiat Uno, teria o direito a devolucio de NCz$ 39,00 a época do aresto,
junho do ano pretérito, na qual sequer se encerrara o plano!

Dai a expressiva sentenca supratranscrita: pagar em época de juros ban-
carios de 10.000% a.a. sem a atualizacdo da moeda € ndo pagar, pelo que de
imediato se afasta a pretensdo da validade da cldusula que afasta a correcéo
monetaria, por consagrar a iniqiiidade da devolucéo do nada.
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E no plano da sistematica administrativa e operacional dos consércios,
constata-se pelo menos trés circunstancias que, ainda se tomadas isoladamente,
levariam & rejei¢éo da pretendida ndo-incidéncia da correcio monetéria.

Primeiramente, o espaco deixado pelo consorciado desistente ou eliminado
do grupo é, regra geral, imediatamente ocupado por um novo aderente ao
plano. E este de imediato tem que desembolsar o total correspondente a todas
as prestacles ja vencidas, ao valor atualizado. Isto €, néo recebe o novo par-
ticipante nenhum ‘presente’ representado pelas presta¢des ja pagas pelo
consorciado que se afastou. Ora, se paga esse novo integrante,
exemplificativamente, o correspondente a 20% do valor atualizado do bem
objeto do consdrcio, igualando-se aos demais consorciados, aquilo que o
desistente pagou sobeja, no cdmputo geral dos aportes de dinheiro para o
plano.

Em segundo lugar, e como ressaltado na Apelacio Civel n. 589055680
da colenda Quinta Camara Civel, do TJRGS, ‘como o valor real da prestacéo
continuou sendo o mesmo — pois todas foram atualizadas de acordo com o
preco de tabela do veiculo — no final restard o quantum da contribuicio do
desistente, que se manteve sempre corrigido, e que néo serd destinado a aqui-
sicdo de um bem porque houve a desisténcia. Logo, esse valor deve ser entregue
a ele, pois se tivesse continuado no grupo e pago as demais prestacdes venci-
das a partir da sua retirada, no dltimo més deveria existir capital suficiente
para a expedicio de carta de crédito correspondente a sua participacdo. Como
faltaram as dltimas prestagdes, em face da sua retirada, o que sobejar estd
atualizado na proporcédo das contribuicdes feitas. Se ndo for pago esse valor
ao desistente, engordara a receita da administradora, pois néo se tem noticia
de que os aportes dos desistentes tenham sido redistribuidos aos consorciados
remanescentes’ (sic, julgado mencionado, Relator o eminente Desembargador
Ruy Rosado de Aguiar Jr.).

E em terceiro, porque ainda que n#o se plantasse a situagao susoesclarecida,
ha expressa determinagio para que se aplique em investimentos nas operacdes
do mercado aberto tudo o que restar de saldo dos aportes de recursos para o
plano. Ora, o retirante néo é obrigado — e nem seria justo isso — a deixar o
que pagou em beneficio de outros que ndo pagaram mas ainda permanecem
no plano, oy, o que é pior, para a administradora. E se todos pagaram as suas
quotas, terdo de sobrar, ao final, as prestacGes recolhidas pelo desistente.
Como tais saldos obrigatoriamente tem de ser investidos, nos termos da Porta-
rian. 330/1987, art. 29, a presuncdo natural € a de que pelo menos a corregio
monetdria oficial é devida quando da devolucio das prestacdes pagas pelo
retirante.

Alids, argumenta mutatis mudantis nesse passo o eminente colega
Talai Selistre, com légica irrebativel: se a administradora do consércio é
obrigada a investir os saldos do plano, diariamente, como reza o dispositivo
citado, até podera ter com isso luicros extras, na medida em que, obrigada a
devolver o minimum minimorum que é a correco da moeda pelo indice
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oficial a tal fim aplicavel (OTN, BTN, IPC etc. ...), Ihe restara ainda disponivel
o que exceder a esse indice minimo de correcdo, consabido que vérios sdo o0s
investimentos que remuneram bem acima dele. Agora, se nfo investiu, ou se
investiu mal, imputet sibi os énus dai decorrentes, vez que o consorciado —
que néo tem ingeréncia nessas aplicacfes —, tem direito a receber, insisto,
pelo menos esse minimo dos minimos, que é o que pagou corrigido pelo indi-
ce oficial incidente.

Nem se argumente que os pagamentos feitos pelo desistente integraréo o
fundo de reserva, para fazer face a eventuais acidentes de percurso do plano
em andamento. Se houver, exemplificativamente, uma brusca majoracdo do
bem dele objeto, ou outro imprevisto qualquer, sdo os remanescentes do plano
que serdo chamados (e af até mesmo aqueles que ja foram contemplados e,
em especialissimas situa¢des, mesmo os que j& pagaram todas as suas quotas,
embora nfo encerrado o plano, como se colhe na jurisprudéncia majoritaria
sobre o tema) para cobrir o que estiver a descoberto. Ndo se pode confiscar
pura e simplesmente as prestactes do desistente, para usa-las em beneficio de
quem quer que seja, consorciados ou administradora.

Se no plano fatico se impd&e a incidéncia da correcdo monetdria, autori-
zada por qualquer uma das situacbes supra-examinadas — maxime a soma
das trés — também no juridico, especificamente nos principios que informam
os contratos no plano do direito obrigacional, a resultante deve ser a mesma.

Em principio, e com a devida vénia, ouso divergir dos ven. acérddos que
conceituam o dispositivo contratual que prevé a devolucio das prestacOes sem
a correcdio monetaria, como sendo cldusula penal, pelo que nfo poderia o
Judicidrio deixar de aplica-la, presente o principio pacta sunt servanda,
nem mesmo reduzi-la a niveis menos onerosos.

Além de ndo se enquadrar tal disposicdo contratual dentro do sentido
estrito que se confere 4 stipulatio poenae, tenho que na hipétese concreta
esbarraria ela no disposto no art. 924 do Cédigo Civil. Veja-se que ao contra-
rio do que comumente ocorre com a pena convencional, aqui néo se estipulou
uma importincia certa ou pelo menos um percentual determinado, que
corporificaria dita penalizacgio.

Se entendida na sua concretude, a cldusula contratual em questdo seria
esta: ao consorciado que se afastar ou for afastado do plano, impde-se a pena
de perda do que pagou até a retirada. Aos niveis da inflagdo da nossa moeda,
isso € 0 que representa restituir sem correco ao cabo de dois ou trés anos, ou
até mais, pois como é o normal em tais casos de desisténcia, raramente se
desiste préximo do término do plano.

Assim, perder-se tudo quanto se pagou, e ndo apenas a metade, o ter¢o, o
vigésimo, o décimo, equivaleria a negar vigéncia ao jd mencionado art. 924 do
CCB. Pois se colocado o problema no campo do inadimplemento contratual —
que sé este ensejaria a incidéncia de clausula penal — ha que se ver que tendo
o consorciado pago até o momento do afastamento as suas prestacoes, até ali
foi adimplente.
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Leve-se o argumento adiante, exemplificando-se com o pagamento de 30
prestacOes em um total de 36, ou de 45 em um total de 50, vigindo altissima
taxa inflaciondria nesses cinco ou seis tltimos meses dos exemplos, para se
ver a extrema injustica na aplicacdo pura e simples dessa pretendida
penalizacéo.

Em situacfo juridica eonsimili, decidiu o egrégio Tribunal de Justica
de Séo Paulo, em sede de embargos infringentes apreciados pelas suas Cama-
ras Civeis Reunidas, que ‘ainda se entendia a expressdo glosada como pacto
contratual destinado a obrigar o juiz, ainda assim sfo acolhiveis os embar-
gos. O art. 924 do CC tem o vigor de preceito de ordem ptblica. Observa
Manuel Arauz Castex em Ta Ley de Orden Publica’ (B. Aires, 1945, p. 84),
que a eqiiidade e a justica social tém levado o direito moderno a restringir
cada vez mais a liberdade contratual. Neste capitulo, da cldusula penal, o
controle da vontade individual € aceito sem tergiversagdes, jamais se negou
validade ao limite do art. 920 do Cédigo Civil, que coincide com o valor da
obrigacdo principal: outrossim, o teto mais apertado ainda, de 10% para os
contratos feneraticios, tem sido aplicado constantemente, desde que se pro-
mulgou a Lei da Usura. Razdo ndo hé, pois, para se acorocoarem as estipula-
¢Oes com que as partes pretendam fugir ao abrandamento que o Judicidrio
pode e deve ditar, para coibir os excessos com que as cldusulas penais amea-
cem agredir o equilibrio social, ensejando injusto enriquecimento de uma par-
te, ainda que a custa do inadimplente.” (Im Jurisprudéncia das Obrigacoes’,
Darcy Arruda Miranda Jr., vol. I, p. 56, ed. RT, 1976).

No caso concreto apreciado pelo aresto susotranscrito, tratava-se de com-
pra e venda, avencgada ali a perda das prestacbes pagas se inadimplente o
adquirente. Com maior razdo impde-se a solucdo dele na espécie dos autos,
quando presente a espécie do contrato sub oculis, que é para a maioria a de
adesdo, ou de formacéo de ‘sociedade civil de carater transitério’ (Antonio
Chaves, ‘Tratado de Direito Civil’, ed. 84, vol. IL, p. 1.386), constatando-se
qualquer que seja a sua nomenclatura, a existéncia neles das denominadas
‘condicOes gerais do negdcio’, constantes ou de texto em separado ou de ‘regu-
lamento’ impresso no verso do texto contratual.

E quando se estd frente a essas ‘condi¢des gerais’ previamente impostas
pela parte mais forte, ja ndo mais se autoriza a solugio do eventual conflito
com remissdo & regra do pacta sunt servanda, que consubstancia o pri-
mado absoluto da vontade no contrato. Mesmo porque, como adverte Dieter
Schwab, eminente catedratico de direito civil na Universidade de Ratisbona
(em conferéncia oportunamente traduzida pelo Professor Peter Walter
Ashton e publicada in Ajuris n. 41), ‘passou-se a ter a compreenséo de que
em tais circunstincias de submissio contratual as condi¢cbes gerais dos
negdcios, o elemento da liberdade contratual, da voligdo individual de assim
pactuar, esta em cheque e apresenta certos defeitos, quando contraposto ao
paradigma do contrato individual livremente negociado em todos os seus
aspectos e detalhes’ (op. cit., p. 10).
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Dali por que, prossegue o conferencista, justificar-se umn severo controle
de contetido dessas cldusulas gerais, ainda que previamente conhecidas do
aderente, por ‘existirem dividas a respeito da teoria da sujeicio contratual
esponténea, passando-se nos Tribunais alem8es a substituir o déficit de vonta-
de contratual por um controle judicial de verificagfio do contetdo justo’ (id.
ib., p. 11). Daf a concluséio da conferéncia: ‘O controle das condicGes gerais
de negécios pelo Judicidrio continua sendo, sob qualguer hipétese, importan-
te e irrenuncidvel’ (id. ib., p. 20).

Desde ja, e para que néo se deturpe o que aqui se estd a sustentar, abro
paréntesis, valendo-me do magistério de Agostinho Alvim, que apds assen-
tar que ‘a infracdo ¢é necessdria e seu estudo pertence ao mundo fenomenal’
(com isso colocando na normalidade da vida juridica o inadimplemento obri-
gacional — e nfo como excecdo a fenomenologia contratual), adverte que
‘em nenhum outro campo depara o juiz melhor oportunidade de exercitar o
poder discriciondrio, que a lei lhe concede, a cada passo. Alias, ao predomi-
nio da casuistica ha de corresponder o do arbitrio. (...) Mas o arbitrio de que
aqui falamos, nfo é o que se relaciona com a chamada escola do direito livre.
Nés estamos falando do arbitrio inevitdvel, isto ¢, daquele que o juiz usa ao
aplicar a norma flexivel, praticando a chamada eqiiidade individualizadora,
e nfio daquele arbitrio que pode importar desprezo pelos critérios objetivos’
(‘Da Inexecucdo das ObrigacOes e suas Conseqiiéncias’, aut. cit., ed. Saraiva,
1955, p. 15, n. 3). E o0 que aqui se faz.

Assim, ainda que de cldusula penal se tratasse aquela condicio geral do
contrato de consdrcio, insisto que esbarraria ela com o jd mencionado artigo
do Cédigo Civil, por prever a perda das prestacdes — que € isso o que equivale
devolver em economia agudamente inflacionada sem correcdo monetaria —
sem levar em conta a redutibilidade eqiiitativa com o adimplemento parcial.

Tivesse se estipulado que a desisténcia implicaria na multa correspon-
dente a retencfo de 10% do que se pagou — ajustando-se por analogia o
contrato de consércio aos feneraticios — e ainda se poderia tolerar a
penalizacéo. E essa totalidade da perda, essa apropriagdo praticamente inte-
gral da prestacio do contratante que bateu em retirada por ndo poder fazer
frente ao continuo aumento do preco dos bens objeto do consércio, até atingir
nivel incompativel com a sua situacéo financeira (e € isso 0 que ocorre o mais
das vezes, todos o sabem), € essa perda absoluta por parte do aderente que
néo se pode tolerar, repito.

Ressalte-se também, com Cunha Gongalves, que ‘a cliusula penal &
usada, sobretudo, nos contratos cuja pontual execugéo é de absoluta necessi-
dade, tais os de fornecimento de matérias-primas ou outras mercadorias ur-
gentes, sendo quase formuldria nos contratos de usura e outros que tenham
prazo improrrogével’ (‘Tratado de Direito Civil’, vol. IV tomo II, p. 560, n.
531, Ed. Max Limonad, SP). Aqui, concessa venia maxima, no se vé
essa urgéncia capaz de autorizar, eticamente inclusive, a insercdo da
stipulatio poenae em contratos de consdreios. E a razéo ja ficou esclarecida
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supra: ficam as prestagBes pagas retidas, para que nao se descapitalize o
grupo, até o encerramento do plano, acrescendo-se que a vaga assim aberta
acaba sendo ocupada por novo consorciado que se obriga a atualizar todo o
débito remanescente.

Essa apropriacdo integral dos valores pagos (continuo repisando que
devolver sem correcdo redunda nisso concretamente) mais se afina com o
pacto corissério do que com a pena convencional, embora de garantia algu-
ma se trate.

A possibilidade de ficar o credor com o bem — no caso a integralidade
do que se pagou — esbarra na mesma censura que & lex comissoria faz o
autor do nosso Cédigo Civil: A proibicio do pacto comissério funda-se em um
motivo de ordem ética. O Direito protege o fraco contra o forte, impedindo
que a pressdo da necessidade leve o devedor a convencionar o abandono do
bem ao credor... O imperador Constantino, impressionado pelas manobras
capciosas dos pactos comissdrios, cuja aspereza crescia assustadoramente,
decretou-lhes a nulidade, e as legislagbes modernas aceitaram essa condena-
¢io’ (Clovis Bevilagua, ‘Codigo Civil'. Comentado, vol. III, p. 358, ed.
1942).

Afastada a qualificacfo legal de pena convencional, ou ainda, que, ab
argumentandum tantum, admitida essa seja a natureza juridica da clausula
em epigrafe, mas invidvel a sua aplicacdo por estabelecer a irredutibilidade
quando o oposto se prevé no estatuto civil patrio, cabe indagar-se se viavel o
enquadramento dela pelo menos na alta concep¢éo do direito a indenizagio
decorrente do inadimplemento contratual.

Penso que ainda aqui néo teria respaldo juridico a pretensio da adminis-
tradora do conséreio a apropriacdo das mensalidades pagas — sempre frisan-
do que isso é o que na prética ocorrerd com a devolugio delas sem correcéo.

E principio geral que a inexisténcia do prejuizo é ébice a pretensio de
uma reparacio, alids sem objeto, pois isso ‘redundaria em mera punicéo do
devedor, com invasdo do Direito Penal (...). Ausente o dano ‘a indenizacio
imposta em beneficio de quem nada sofreu, ou além do que tenha sofrido,
importara enriquecimento injustificado, e para quem pagasse seria uma pena
e nfo uma indenizacio’ (Agostinho Alvim, op. cit., p. 197).

Como argumenta o jurista citado na sua preciosa monografia, ‘suposto o
dano, quer no terreno contratual, quer no extracontratual, o que se procura €
ressarcir o credor, ndo na medida do grau de culpa do violador do direito,
mas na medida do prejuizo verificado’ (p. 129), visto que ‘o Direito Civil néo
visa, em geral, fins preventivos ou repressivos, mas o restabelecimento do
estado anterior’ (Demogue, Traité des Obligations en Général, vol. TV n.
385).

Na espécie, porém, como supra se demonstrou, a apropriacdo das pres-
tacOes, se como pena convencional ndo pode ser acolhida, muito menos o serd
a conta de indenizacfo pelo simples fato do descumprimento contratual, se
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prejufzo concreto ndo ocorreu para o grupo e a administradora — nem isso na
verdade nos autos se alegou ou demonstrou. Alids, se entendida como
stipulatic poenae, e torno a trazer a hipdtese ad argumentandum
solum, ainda assim a inexisténcia desse prejuizo obstaria a incidéncia da-
quela condicdo geral. Como preleciona Orlando Gomes, embora a cldusu-
la penal se apresente na sua funcio genuina como meio de se delimitar, de
anteméo, a responsabilidade pela inexecugdo culposa do contrato, estd ela
‘em estreita relacio com o ressarcimento dos prejuizos resultantes do
inadimplemento culposo de obrigacédo contratual’ (‘Obrigacdes, Ed. Forense,
1981, p. 183). Ora, seria um trufsmo desnecessdrio afirmar-se que s6 se ressarce
se ha prejuizo, pois os termos indenizacio e ressarcimento contém embutida a
idéia do dano precedente, nas suas proprias estruturas semanticas. Af vem a
baila, exemplificativamente, o mandato para que alguém interrompa prescricdo
em andamento e néo o faz. Mas embora completada esta o devedor cumpre a
obrigacéo.

Evidente que af ndo se cogitaria de aplicar clausula penal prevista no
contrato de mandato, por auséncia do prejuizo. E, insisto, a situacdo dos
autos, onde a vaga aberta é preenchida por um novo aderente ao plano, que
paga atualizadamente tudo o que ja vencera, recolhendo uma outra taxa de
inscricdo para a administradora, mais 10% contratuais. E s6 deixar-se o di-
nheiro ja pago pelo desistente, para que néo se descapitalize o grupo nesse
interregno, fazendo saldo de caixa até o encerramento dele, para que ne-
nhum, mas absolutamente nenhum prejuizo em termos concretos, se apresente
para justificar eventual ressarcimento, seja a que titulo for.

Finalmente, além desses fundamentos, outro h4, ligado aos principios
informadores da interpretacio do contrato no direito patrio, que levariam ao
entendimento aqui esposado, por igual. Excelentemente foi o tema abordado
na Apelacdo Civel n. 589055680, da Quinta Camara Civel do egrégio Tribu-
nal de Justica rio-grandense, supramencionado: A existéncia, na ordem juri-
dica, de conceitos indeterminados, de conceitos normativos, de cldusulas dis-
criciondrias e de cldusulas gerais, de que sdo exemplos os principios gerais do
direito’ do art. 42 da Lei de Introducéo ao Cédigo Civil; o ‘bem comum’ do art.
52 da mesma lei; o ‘bem publico’ do art. 21, III, do Cédigo Civil; o ‘perigo
iminente’ do art. 160, II, do Cédigo Civil; o ‘ato necessario’ do art. 160, pard-
grafo tinico; o ‘justo motivo’ do art. 932 do Cédigo Civil; a ‘circunstancia do
caso’ do art. 1.080 do Cédigo Civil, a regra do art. 154 da Constituigéo Fede-
ral (obs. — refere-se 3 Emenda Constitucional de 1969; na atual, o tema do
abuso do poder é abordado no art. 173, § 4% e art. 14, § 9% e § 10), permitindo
a aplicac8o do ‘direito eqiiitativo’, o jus aequuum, para descobrir o direito
do caso concreto (Engisch, ‘Introdugfo ao Pensamento Juridico’, p. 206).
Assim também na interpretagio dos contratos de adesdo e das clausulas ge-
rais de negécio, deve o juiz pautar a sua decisdo segundo as exigéncias da
eqiiidade, para fixar o justo tempo entre os interesses e as pretensdes das
partes contratantes, preenchendo o vazio dos conceitos indeterminados e
fazendo a valoracio dos conceitos normativos de modo a atender a exigéncia
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maior de justica’ (Relaor o eminente Desembargador Ruy Rosado de Aguiar
Jr.).

Esse também o entendimento de Caio Mario: ‘O capitalismo desenvolto,
com a industrializac8o crescente e a criacio das grandes empresas, conduziu
a defasagem entre os contratantes. E o negocio que realizam sofre a influéncia
dessa diferenciacdo. Conseqlientemente, o contrato, com as vestes de um ato
emanado de vontades livres e iguais, contém muitas vezes uma
desproporcionalidade de prestaces ou de efeitos, em tal grau, que ofende
aquele ideal de justica que é a ultima ratio da prépria ordem juridica. (...)
Ante tais influéncias, medrou no direito moderno a convic¢do de que o Estado
tem de intervir na vida do contrato, seja mediante a aplicacdo de leis de
ordem publica, que estabelecem restricdes ao principio da autonomia da von-
tade em beneficio do interesse coletivo, seja com a ado¢do de uma intervencéo
judicial na economia do contrato, instituindo a contencdo dos seus efeitos,
alterando-os ou mesmo liberando o contratante lesado, por tal arte que logre
evitar que por via dele se consume atentado contra a justica. Todo esse movi-
mento pode enquadrar-se na epigrafe do dirigismo contratual ou intervencdo
do Estado na vida do contrato, que conflita com as noc¢des tradicionais da
autonomia da vontade e defende aquela das partes que se revela contratual-
mente inferior contra os abusos dos poderosos, que uma farisaica compreen-
sdo da norma juridica antes cobria de toda protecdo’ (‘Institui¢Oes de Direito
Civil’, vol. III, p. 20, Ed. Forense, 1963).

E mais adiante, abordando especificamente a hipdtese dos contratos de
adesdo, e tendo em vista as particularidades que o distinguem daqueles outros
onde a vontade se faz presente na elaboracéo das clausulas respectivas, o ilustre
civilista adverte que, em se tratando do contrato de adesdo, ‘ndo se chega, na
analise do seu mecanismo juridico, ao ponto de inquirir da vontade real; basta,
como requisito minimo, que acentue a possibilidade de conhecer as cldusulas
gerais e preestabelecidas e sua adesdo a elas para que se tenha formado o
contrato obrigatdrio. Por isso mesmo, excluem-se de coercitibilidade, as cha-

madas cladusulas vexatdrias, isto €, as demasiado onerosas ou inconvenientes.’
(id. ib., p. 52).

Aqui se caracterizou, com base no precedente das Cdmaras Civeis Reuni-
das do egrégio Tribunal de S4o Paulo, como de ordem piiblica a disposicio do
art. 924 do CCB; e todos os demais citados no excerto do voto do eminente
Desembargador Ruy Rosado de Aguiar Jr. também sdo aqui expressamente
invocados como substrato legal da interpretacio dada a clausula sub oculis.

Tampouco me parece convincente o argumento de justificar-se aquela
cldusula geral do negdcio, como fator de desestimulo 4 inadimpléncia dos
consorciados.

Veja-se que em tais hipdteses o desistente acaba perdendo a taxa de
inscricdo, bem como a taxa de administracdo de 10%. E também acaba per-
dendo a disponibilidade imediata das prestacGes pagas, que sé lhe serdo
devolvidas 30 dias apés o encerramento do plano, o que demanda por vezes
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mais de dois anos. Isso é mais do que suficiente, até mesmo sob o aspecto
punitivo — que, insisto, néo se insere dentro da érbita do direito privado —
para desestimular as desisténcias que se fazem ao mero sabor das convenién-
cias da aplicacdo do dinheiro, maxime porque, também ja se enfatizou isso
aqui, regra geral o desistente se afasta do plano por néo ter condictes finan-
ceiras para acompanhar os reajustes constantes dos pregos dos bens, ante a
defasagem notdria entre aqueles e a politica salarial.

O dltimo ponto que se apresenta a exame é o do fator de correcéo do que
foi pago.

Como se viu no inicio do voto, pelo menos trés existentes: a correcdo
pelos indices oficiais a tal efeito estabelecidos pelo Governo Federal; a corre-
cAo feita através do rateio do saldo de caixa aplicado as operacdes do mercado
aberto; e a correcdo de acordo com o reajuste das prestacdes na conformidade
do valor do bem objeto do consércio.

Penso, como jad expus acima, que o primeiro deles é o mais equinime.
Primeiro, porque a lei que instituiu a corre¢io monetaria o contempla. Depois,
porque a variagéo de acordo com o preco do bem objetivado pelo consércio é
sempre mais elevada do que os indices inflacionarios. Se o consorciado desis-
tiu do plano, ndo mais terd direito a obter como referencial da correcdo do
que pagou, os reajustes constantes das presta¢des, pois ndo mais o integra. A
correcdo deverd ser, pois, de acordo com os indices oficiais, que refletem o da
inflacdo da moeda. O que se objetiva com agdes desse jaez, é obter-se a devo-
lucdo do que se pagou, razdo pela qual, repito, ndo mais se hd de cogitar do
valor do bem que se queria adquirir com o ingresso no plano. Pode-se argu-
mentar que, hipoteticamente, os reajustes das prestacoes sejam inferiores ao
da inflagdo. Em principio, isso seria uma negacéo da evidéncia. As propagan-
das dos consodrcios, ao contrario, estatisticamente procuram demonstrar que
sempre os valores dos bens sdo superiores aos niveis inflaciondrios da moeda.
Isto é, sdo os precos desses bens que acabam aumentando a prépria inflacdo,
que lhes segue, numa realimentacéo constante desse fendémeno patoldgico da
economia. Porém, mesmo que essa circunstincia ocorra, isto €, 0 aumento
dos bens abaixo da inflacfo, ainda assim tenha-se presente que as aplica¢des
se fardo no mercado financeiro aberto. E evidentemente, néo pagard o merca-
do pelo dinheiro menos do que o indice inflacionario existente. Corrigir-se
pelo valor do bem objeto do consércio poderd, ai sim, representar estimulo ao
abandono do plano, pois embora os inconvenientes acima citados, ainda se
teria uma correcio de ordindrio superior aos indices oficiais da correcdo
inflaciondria.

Destarte, e sob todos os dngulos que se possa enfocar o tema, chega-se
sempre a resultante aqui preconizada, qual a da corre¢do monetdria sobre as
prestacoes a serem devolvidas quando do encerramento do plano.

Nesses termos, dou provimento ao apelo para, reformando a r. sentenga
recorrida, julgar procedente em parte a agfo, determinando a devolucfio
corrigida das prestagdes pagas pelo autor, apds os 30 dias que se seguirem &
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data do encerramento do plano de consércio respectivo. O fato de se diferir o
direito a restituicdo no tempo, para apos o término do plano, ndo apresenta
decaimento substancial do pedido, pelo que resta sem efeitos na sucumbéncia.
Por isso, limito-me a inverter os 6nus a tal titulo fixados na r. sentenca apelada.”

3. Pelo que sei, julgamos, nesta Turma, dois casos envolvendo consércios,
assim ementados:

— “Consorcio de automdveis. Desisténcia, por incapacidade financeira.
Restituicdo da quantia paga, apds encerrado o plano, com correcdo monetd-
ria. 1. Pela alinea a do permissivo, aplicacdo das Simulas ns. 282 e 356-STE
A expressio ‘tratado ou Lei Federal’ (CE art. 105, III, @) nfo compreende
portaria ministerial. 2. Pela alinea e, dissidio ndo comprovado, por se tratar,
o padréo, de caso ocorrido antes do encerramento do plano. 3. Recurso espe-
cial ndo conhecido.” (REsp n. 5.313, em 23.10.1990, Sr. Ministro Nilson Na-
ves).

— “Civil — Consércio de automével — Desisténcia — devolucgio das
cotas pagas ap6s encerramento do plano — Corre¢io monetaria.

I - Pelo fundamento da alinea a, tocante a alegada ofensa ao Regula-
mento Geral dos Consércios e 2 Portaria n. 330/1987, ndo cabe em sede do
especial examind-la, por ndo serem eles tratado ou Lei Federal.

II - A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justiga estd orienta-
da no sentido de estender a correcdo monetdria a todos os débitos, seja de que
natureza forem, no que diz respeito aqueles resultantes de decisdo judicial,
com a edicdo da Lei n. 6.899/1981. Essa matéria sobre ser possivel ou ndo a
incidéncia da correcdo monetdaria ndo pode inibir o julgador de, adequando
sua interpretacdo a realidade social ou econdmica, entregar a prestacio a que
faz jus o jurisdicionado.

IIT - Recurso néo conhecido pelo fundamento da alinea e.” (REsp n. 5.383,
em 04.12.1990, Sr. Ministro Waldemar Zveiter).

4. No REsp n. 5.313, porque néo conhecido, a questio federal deixou de ser
analisada, mas, no REsp n. 5.383, embora por igual ndo conhecido, o St. Ministro
Waldemar Zveiter, ao votar, externou o seu modo de ver a questio, nessas palavras:

“Todavia, a matéria ndo é pacifica, mas inclino-me a corrente que admite
que a melhor solucio que se ajusta a situacéo juridica em tela, é a que devam
ser as parcelas pagas restituidas com juros e corrigidas monetariamente.

Essa questfo sobre ser possivel ou ndo a incidéncia da correcdo moneta-
ria, em tais circunstancias € mesmo em outras nas quais se argumenta com
violacBes legislativas arcaicas, porque superadas pelos fatos sociais, no pode
inibir o julgador de adequando sua interpretacio a realidade social ou econé-
mica, entregar a prestacéo jurisdicional a que faz jus o interessado, notada-
mente, fiel ao principio de justica, que deve prevalecer sobre os conceitos do
direito, quando este se constitui anacronico e distanciado, na mora do legisla-
dor, aos fins sociais a que se o constituiu.”

| 405
RSSTJ, a. 1, (2): 373-419, dezembro 2005 |




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na mesma linha de seu pensamento, S. Ex2. declinou a posicio dos Srs.
Ministros Padua Ribeiro e Carlos Velloso, em acérdao proferido no extinto Tribunal
Federal de Recursos, na AC n. 114.925, bem como do Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo, neste Tribunal Superior, no REsp n. 2.122.

Sobre a incidéncia, de modo geral, da correcdo monetdria, deixei exposto o
meu pensamento, ainda no Tribunal Federal de Recursos, quando do julgamento
dosEIACn. 110.446, em 14.12.1988. Por se tratar de posicdo semelhante a lembra-
da pelo Sr. Ministro Waldemar Zveiter, no REsp n. 5.383, aquele julgamento me
reporto, neste momento.

5. Quanto a cldusula penal, cuido irrepreensivel o acérddo da ACn. 190023556,
na excelente exposicdo de seu Relator, cujos fundamentos adoto, bem como a sua
conclusdo.

6. Conheco do recurso especial pelo dissidio, como disse, mas lhe nego provi-
mento.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: A questio em debate — corre¢do monetaria
das importéncias a serem devolvidas ao consorciado excluido ou desistente — j4 foi
objeto de exame por esta Corte em diversas oportunidades, firmando-se a jurispru-
déncia no sentido de que devida aquela atualizagio. Assim, entre outros, o acérdéo
no REsp n. 5.383, Relator Ministro Waldemar Zveiter, e no REsp n. 7.326, Relator o
Ministro Athos Carneiro.

Em verdade, a clausula a excluir correcio monetdria, com os indices de infla-
cdo que ainda persistem, corresponde a fazer infima a importancia de ser devolvida,
reduzindo-a a perto de nada, em certas circunstdncias. A avenca que isso estabelece
merece ser qualificada de leonina, inaceitavel em contrato de adeséo.

Alega-se tratar-se de cldusula penal. Embora nfo se exija, para semelhante
pacto, o uso de expressdes sacramentais, indispensédvel que resulte certo ter-se
pretendido assim convencionar. Ora, ndo se coaduna com a natureza da cldusula
fazé-la tanto maior quanto mais amplamente adimplida a obrigacéo.

Acompanho o Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 7.326-RS (1991/0000585-1)

Relator: Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Guaraplan Administradora de Consércios S/C Ltda
Recorrida: Maria Otilia Ceratti da Silva

Advogados: Drs. Carlos Alberto do Amaral e outros e Hugo Anténio de
Bitencourt e outro
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EMENTA

Conséreio de automdveis. Devolugdo de prestagdes jd pagas pelo
participante desistente ou excluido. Correcio monetdria.

Ao participante de consércio que dele se afasta é devida, quando do
encerramento do plano, a devolugio das prestacOes pagas, com correcdo
monetdria. A cldusula do contrato de adesdo, que exclui a atualizacdo
da quantia a ser restituida, é de ser considerada leonina e sem validade,
importando em locupletamento da administradora; ndo pode ser tida,
outrossim, como cldusula penal, pois esta exige estipulacdo inequivoca
e deve ser proporcional a graveza do impedimento contratual.

A correcdo monetaria nfo é um plus que se acrescenta ao crédito,
mas um minus que se evita.

Juros moratérios cabiveis somente ap6s a mora da administradora,
encerrado o plano e ndo devolvidas corretamente as prestacgdes.

Conhecimento do recurso da administradora apenas pelo dissidio
jurisprudencial, negando-se-the provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que séo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Barros Monteiro, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taqui-
gréficas precedentes que integram o presente julgado. Participaram do julgamento,
além do signatdrio e do Sr. Ministro que ficou vencido, os Srs. Ministros Fontes de
Alencar e Salvio de Figueiredo. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 23 de abril de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente em exercicio e Relator

DJ 13.05.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Cuida-se de acdo com pedido de devolucio
atualizada de presta¢des pagas, aforada por Maria Otilia Ceratti da Silva, que
desistira de participar do consorcio para compra de automdével, contra Guaraplan
Administradora de Conséreios S/C Ltda o juizo monocratico condenou a ré a resti-
tuir a autora as prestacdes com corre¢do monetaria desde as datas de pagamento,
& juros legais desde constituicdo em mora, deduzidas a taxa de administracfio e a
cldusula penal de 10% (fls. 112/116 — 12 volume).

Apreciando as apelacdes das partes, a egrégia Terceira Camara Civel do Tribu-
nal de Alcada do Rio Grande do Sul, &2 unanimidade, negou provimento ao apelo da
ré, determinando que os juros fossem contados apds o prazo de 30 dias do encerra-
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mento do grupo consorciado. Quanto ao apelo da autora, entendeu o Tribunal a quo
de manter a correcdo monetdria nos indices oficiais, deduzida a taxa de administra-
¢80, mas excluindo a clausula penal a que fora submetida. (Fls. 172/177)

Irresignada, interpds a ré recurso especial, sob o art. 105, ITI, letras a e ¢, da
Constitui¢do Federal, alegando negativa de vigéncia aos arts. 72 e 82, 1, da Lei n.
5.768, de 20.12.1971; 31, I, e 39 do Decreto n. 70.951/1972, e 51 da Portaria n.
330/1987. Alega, ainda, dissidio com arestos proferidos pelas Terceira e Quarta
Cémaras Civeis do Tribunal de Justica do Parand, como da Primeira Cdmara Civel
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, e da Segunda Cimara do Tribunal de
Justica de Goids. Aduz a recorrente, em sintese, que a correcio monetaria e os juros
legais seriam devidos a partir do ajuizamento da acfo, deduzido o percentual de
10% relativo a taxa de administracdo. Invoca a recorrente as normas prefixadas
pelo é6rgéo governamental competente (fls. 180/209, vol. 2).

A autora, ora recorrida, em contradita (fls. 248/251) sustenta o carater ilicito
e leonino da clausula contratual que prevé a restituicio das quotas sem juros e sem
correcdo monetdria. Salienta, outrossim, a inadequacfo do recurso especial ao
caso concreto, sob a orientacgio firmada no REsp n. . 1.445, in “LEX — Jurisp. do
STJ e TRE”, 6/195.

O ilustre Presidente do Tribunal a quo julgou configurado o dissidio, admi-
tindo o recurso pela letra ¢ do permissivo constitucional (fls. 253/254).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Athos Carneiro (Relator): No encontrei contrariedade a norma
de Lei Federal. Os arts. 72 e 82 da Lei n. 5.768/1971 dispSem que dependem de
autorizacdo do (antigo) Ministério da Fazenda “as operagbes conhecidas como con-
sércio”, e que cabe a esse Ministério, em tais operacGes, “fixar limites de prazos e
de participantes, normas e modalidades contratuais”. Os arts. 31, I, e 39 do Decreto
n. 70.951, repetem tais normas. Ja o art. 51 da Portaria n. 330, de 23.09.1987,
sempre do Ministério da Fazenda, tem a seguinte redacéo:

“O participante que desistir do consércio ou que dele for excluido, inclu-
sive seus herdeiros ou sucessores, receberdo de volta as quantias ja pagas,
dentro de 30 (trinta) dias do encerramento das operagdes do grupo, deduzida
a taxa de administraciio e acrescidas do saldo remanescente no fundo de
reserva, proporcionalmente as contribuicées recolhidas.” (F1. 190)

Ja o art. 46 do Regulamento Geral de Consércios introduz a expressio “sem
juros ou corregdo monetdria”, apds as palavras “quantias ja pagas”, no mais repe-
tindo o art. 51 da Portaria supratranscrita.

Segundo a recorrente, a violacdo de Lei Federal se deu “por via de conseqiién-
cia”, verbis:

“Ora, o apelo interposto pela ora recorrente buscava, evidentemente,
modificar a sorte da demanda, — que lhe fora adversa, — para o efeito de
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eximir-se da obrigacfo, imposta pelo julgado de primeiro grau, de efetivar a
devolucio dos valores pagos pela autora corrigidos monetariamente, o que no
entendimento da recorrente vulnera de modo frontal o dispositivo do art. 46
de seu Regulamento Geral de Consdrcios, devidamente aprovado pelo Ministé-
rio da Fazenda, nos termos da Portaria n. 330/1987, que também restou
agredida, em seu art. 51, e, com ela, via de conseqiiéncia, o art. 82,1, da Lei
n.5.768, de 20.12.1971, e o art. 39 do Decreto n. 70.951/1972, que aregula-
mentou.” (Fl. 186)

Todavia, a violacdo da Lei Federal, nesta expressao compreendidos; tambem
os decretos regulamentares, ha de ocorrer de forma direta e explicita, nfo por via
indutiva. Alids, a propria recorrente delimita o 4mbito de sua inconformidade, ao
afirmar taxativamente que “a questdo toda se resume, portanto, & interpretagéo
sobre a possibilidade de aplicacio do supratranscrito art. 46 do Regulamento Geral,
NOS exatos termos em que se encontra consignado”. :

Destarte, na determinac&o do v. aresto, de que a devolucdo das quantias pagas
seja feita com correcio monetaria, ndo encontro ofensa alguma & Lei Federal, mas
sim mera apreciacio da legitimidade de cldusula de contrato de adesdo.

O apelo, destarte, ndo € de ser conhecido sob o amparo da letra a do permis-
sivo constitucional.

Merece, todavia, admisséo pelo dissidio pretoriano, ante os arestos trazidos
de fls. 210 e ss., segundo os quais a clausula questionada seria licita, “porque néo
é vedada por lei nem fere os bons costumes” (fl. 210), assim tendo sido mandado
processar o recurso pela deciséo de fls. 253/254.

Conhecendo, pois, da irresignacdo extrema, pelo confronto jurisprudencial,
nego-lhe, todavia, provimento.

Sustenta a recorrente, com invocacio a parecer de mestre Humberto
Theodoro Jtinior, que a corregio monetdria somente seria admissivel: a) quando
instituida por lei; b) quando estipulada no contrato; ¢) nas dividas de valor, prove-
nientes do ato ilicito contratual ou extracontratual. Embasa o parecerista suas
conclusdes na orientac¢do do Pretdrio excelso, com remisséo a inimeros julgados
da mais alta Corte.

Todavia, impende sublinhar que, afastando o principio nominalistico da moeda,
os tribunais brasileiros, ante a persisténcia e gravidade do fendmeno inflacionario,
foram passo a passo aceitando, embora de inicio com restri¢cbes extremas, a insti-
tuic@o da correcdo monetdria, como forma adequada a garantir a comutatividade
contratual ou a reparacgio plena dos danos. A prépria habil distin¢fio entre dividas
de valor e dividas de dinheiro, aquelas sempre atualizdveis, estas somente corrigiveis
ante previsdo legal ou contratual, tal distin¢do na atualidade ja cumpriu seu obje-
tivo e se encontra superada, ante o conceito dominante do que se entende, em
verdade, por correcdo monetaria. A correcio, reitero, ndo € um plus que se adicio-
na ao crédito, mas um minus que se evita. Quem paga com correcdo, ndo paga
mais do que deve, paga rigorosamente o que deve, mantendo o valor liberatério da
moeda. Quem recebe sem correcdo, ndo recebeu aquilo que por lei ou pelo contrato
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Ihe era devido; recebeu menos do que o devido, recebeu quicd quantia meramente
simbdlica, de valor liberatério aviltado pela infla¢io.

Assim, a prépria Portaria n. 51 do (antigo) Ministério da Fazenda, ac mandar
que ao participante de conséreio, no caso de desisténcia ou excluséo, fossem devol-
vidas as “quantias j& pagas”, pode e deve ser entendida como facultando a correcdo
de tais quantias, sob pena de a devolucdo ndo mais ser da quantia jd paga, mas de
quantia com poder liberatério — e na moeda o que interessa econdmica e juridica-
mente é o seu poder liberatério —, com poder liberatério tornado mesquinho e até
irrisério. Ainda mais em se considerando cuidar-se, na hipétese, de contratos de
adesdo, em que o participante nfo pode discutir ou negociar o contetido de suas
cldusulas.

Sustenta-se, em sede doutrindria, que a exclusio da correcdo monetaria cons-
tituiria uma “auténtica cldusula penal, cuja validade e eficacia sfo indiscutiveis”,
sublinhando-se que para instituir tais cldusulas se nfo exigem palavras sacramen-
tais (parecer de Sylvio Capanema de Souza, in “Doutrina em Consoércio”, t. 1,
v. 1, pp. 125 e ss.).

Sem duvida, nos contratos nfo sdo exigiveis férmulas sacramentais, porém
a intencio inequivoca de estabelecer uma cladusula penal, em seu carater basico
de prefixacdo das perdas e danos, esta é inafastdvel. E ndo parece que a aplicacfo
rigida do principio nominalistico da moeda, tal como previsto no questionado
Regulamento, tenha tal objetivo. Muito ao contrdrio. Impende ressaltar que a
clausula penal é de certa forma vinculada, em seu montante, a graveza do
inadimplemento (CC, art. 924); ora, nos casos de consdrcio, o participante que
pagou apenas umas poucas prestacdes iniciais, e as tiver restituidas pelo valor
nominal, estard menos prejudicado do que o participante que adimpliu a maioria
das prestacgOes e as tiver ‘devolvidas’, quando do encerramento do contrato, com
o aviltado minus representado pela ndo-atualizacdo de seu valor nominal. O
maior prejuizo sera daquele que mais adimpliu; o menor prejuizo, o daquele que
se afastou do consdrcio, ou dele foi excluido, logo ao inicio. Isso sem falar de que
o valor da cldusula penal, Cédigo Civil, art. 920, nfo pode exceder o da obriga-
¢do principal, e a imposicio de restituicio de valores desatualizados implicard,
sem davida, em descumprimento desta norma de limitacdo, alids muito mais
rigorosa em previsdes legais hodiernas.

A respeito do tema, desejo reportar-me ainda a acérdédo de exceléncia méxi-
ma proferido pela Quarta Camara Civel do TARS, na Apelacfo Civel n. 190023556,
da qual foi Relator o eminente juiz Jauro Duarte Gehlen, do qual destacarei e adoto
as consideracdes que seguem:

“Assim expostas as solucdes jurisprudenciais para a situago, de imediato
afasto aquela que entende indevida a correcio monetdria.

Com efeito, se a Portaria n. 330/1987 ordenou a aplicacdo dos saldos
das contas vinculadas diariamente em operac¢des do mercado aberto (art. 28),
autorizando a devolucio do saldo remanescente do fundo de reserva
proporcionalmente aos pagamentos feitos pelos desistentes (arts. 29 e 31),
estd, ipso facto, determinando seja a devolucéo efetuada com corregdo.
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Sem eficdcia, portanto, a cldusula contratual que prevé a ndo-incidéncia
dessa correcdo, também por colidir com a determinacio daquele érg#o go-
vernamental (Ministério da Fazenda), que detém a competéncia reguladora
sobre 0s consorcios.

Nao bastasse esse argumento, outros existem, dentro do plano doutrind-
rio dos contratos, que autorizam a devolucdo corrigida das prestacdes pagas
pelos desistentes, tendo em vista 1. a peculiar situacio da nossa economia e 2.
os procedimentos operacionais adotados nos consorcios.

No concernente a economia, basta a constatagéo do indice inflaciondrio
de 1.764,86%, acumulado em 1989, e que s6 nos meses de janeiro e fevereiro
do fluente chegou ac alarmante patamar de 169,72% — ensejando a adogéo
de mais um plano de estabilizacfio econdmica, agora denominado de ‘Plano
Collor’ ou ‘Plano Brasil Novo'. Basta isso, repito, para se ver a summa injuria
que se consubstanciaria na devolucdo das prestacles pagas sem corregdo
monetaria, ao fim do respectivo plano do consdrcio. Figura-se a hipétese em
que se tenha pago 18 das 36 mensalidades quando da retirada do consorcia-
do. Quem j& havia pago o correspondente a, exemplificativamente, ‘meio
automovel’ objeto do plano, receberia um ano e seis meses depois o que carreou
ao grupo no seu valor nominal apenas, com ¢ que nem um pneu de bicicleta
poderia adquirir. No caso concreto citado na Apelacdo Civel n. 589029511,
que aqui torno a trazer por ser mais elogliente do que qualquer outro argu-
mento, o consorciado que pagara o correspondente a 45% do valor do auto-
mével Fiat Uno, teria o direito & devoluciio de NCz$ 39,00 a época do aresto,
junho do ano pretérito, na qual sequer se encerrara o plano!

Dai a expressiva sentenca supratranscrita: pagar em época de juros ban-
carios de 10.000% a.a., sem a atualizacdo da moeda € ndo pagar, pelo que de
imediato se afasta a pretensio da validade da clausula que afasta a correcdo
monetdria, por consagrar a inigiiidade da devolucéo do nada.

E no plano da sistemadtica administrativa e operacional dos consércios,
constata-se pelo menos trés circunstancias que, ainda se tomadas isoladamente,
levariam a rejeicdo da pretendida nfo-incidéncia da corre¢do monetdria.

Primeiramente, o espaco deixado pelo consorciado desistente ou eliminado
do grupo é, regra geral, imediatamente ocupado por um novo aderente ao
plano. E este de imediato tem que desembolsar o total correspondente a todas as
prestacgdes ja vencidas, ao valor atualizado. Isto é, nfo recebe o novo partici-
pante nenhum presente representado pelas prestacdes jd pagas pelo consorciado
que se afastou. Ora, se paga esse novo integrante, exemplificativamente, o
correspondente a 20% do valor atualizado do bem objeto do conséreio, igualan-
do-se aos demais consorciados, aquilo que o desistente pagou sobeja, no cdmputo
geral dos aportes de dinheiro para o plano.

Em segundo lugar, e como ressaltado na Apelagdo Civel n. 589055680
da colenda Quinta Cdmara Civel, do TIRGS, ‘como o valor real da prestacéo
continuou sendo o mesmo — todas foram atualizadas de acordo com o preco
de tabela do veiculo — no final restard o quantum da contribuigio do

l411
RSSTJ, a. 1, (2): 373-419, dezembro 2005 T




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desistente, que se manteve sempre corrigido, e que nfo serd destinado & aqui-
sic8o de um bem porque houve a desisténcia. Logo, esse valor deve ser entre-
gue a ele, pois se tivesse continuado no grupo e pago as demais prestagdes
vencidas a partir da sua retirada, no dltimo més deveria existir capital sufici-
ente para a expedicio de carta de crédito correspondente a sua participacio.
Como faltaram as ultimas prestagdes, em face da sua retirada, o que sobeja
estd atualizado na proporcdo das contribuices feitas. Se nio for pago esse
valor ao desistente, engordara a receita da administradora, pois néo se tem
noticia de que os aportes dos desistentes tenham sido redistribuidos aos con-
sorciados remanescentes (sic, julgado mencionado, Relator o eminente De-
sembargador Ruy Rosado de Aguiar Jr.).

E em terceiro, porque ainda que nfo se plantasse a situacéo susoesclarecida,
hd expressa determinacfo para que se aplique em investimentos nas operacoes
do mercado aberto tudo o que restar de saldo dos aportes de recursos para o
plano. Ora, o retirante nfo é obrigado — e nem seria justo isso — a deixar o
que pagou em beneficio de outros que ndo pagaram, mas ainda permanecem
no plano, ou, o que é pior, para a administradora. E se todos pagaram as suas
quotas, terdo de sobrar, ao final, as prestacfes recolhidas pelo desistente.
Como tais saldos obrigatoriamente tém de ser investidos, nos termos da Porta-
ria n. 330/1987, art. 29, a presuncdo natural € a de que pelo menos a corre-
¢do monetaria oficial é devida quando da devolucdo das prestacdes pagas
pelo retirante.

Alids, argumenta mutatis mudamntis nesse passo o eminente colega
Talai Selistre, com légica irrebativel: se a administradora do consércio €
obrigada a investir os saldos do plano, diariamente, como reza o dispositivo
citado, até podera ter com isso lucros extras, na medida em que obrigada a
devolver o minimum minimorum que € a correcdo da moeda pelo indice
oficial a tal fim aplicavel (OTN, BTN, IPC etc. ...), lhe restara ainda dispontvel
o que exceder a esse indice minimo de corregio, consabido que varios sdo 0s
investimentos que remuneram bem acima dele. Agora, se ndo investiu, ou se
investiu mal, imputet sibi os énus daf decorrentes, vez que o consorciado —,
que nfo tem ingeréncia nessas aplicacdes —, tem direito a receber, insisto,
pelo menos esse minimo dos minimos, que é o que pagou corrigido pelo indice
oficial incidente.

Nem se argumente que os pagamentos feitos pelo desistente integrarfio o
fundo de reserva, para fazer face a eventuais acidentes de percurso do plano
em andamento. Se houver, exemplificativamente, uma brusca majoracéo do
bem dele objeto, ou outro imprevisto qualquer, s3o os remanescentes do plano
que serdo chamados (e af até mesmo aqueles que ji foram contemplados e,
em especialissimas situacdes, mesmo os que ja pagaram todas as suas quotas,
embora néo encerrado o plano, como se colhe na jurisprudéncia majoritaria
sobre o tema) para cobrir o que estiver a descoberto. N&o se pode confiscar
pura e simplesmente as prestacdes do desistente, para usa-las em beneficio de
quem quer que seja, consorciados ou administradora.
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Se no plano fatico se impde a incidéncia da corre¢do monetaria, autori-
zada por qualquer uma das situagdes supra-examinadas — maxime a soma
das trés — também no juridico, especificamente nos principios que informam
0s contratos no plano do direito obrigacional, a resultante deve ser a mesma.

Em principio, e com a devida vénia, ouso divergir dos ven. acérddos que
conceituam o dispositivo contratual que prevé a devolucio das prestacdes sem
a correcdo monetdria, como sendo cldusula penal, pelo que ndo poderia o
Judicidrio deixar de aplicéd-la, presente o principio pacta sunt servanda,
nem mesmo reduzi-la a niveis menos onerosos.

Além de ndo se enquadrar tal disposicdo contratual dentro do sentido
estrito que se confere a stipulatio poenae, tenho que na hipétese concreta
esbarraria ela no disposto no art. 924 do Cédigo Civil. Veja-se que ao contrério
do que comumente ocorre com a pena convencional, aqui nio se estipulou uma
importancia certa ou pelo menos um percentual determinado, que corporificaria
dita penalizacgo.

Se entendida na sua concretude, a cldusula contratual em questdo seria
esta: ao consorciado que se afastar ou for afastado do plano, impée-se a pena
de perda do que pagou até a retirada. Aos niveis da inflacdo da nossa moeda,
isso € o que representa restituir sem correcdo ao cabo de dois ou trés anos, ou
até mais, pois como € normal em tais casos de desisténcia, raramente se
desiste préximo do términe do plano.

Assim, perder-se tudo quanto se pagou, e nio apenas a metade, o terco, o
vigésimo, o décimo, equivaleria a negar vigéncia ao ja mencionado art. 924 do
CCB. Pois se colocado o problema no campo do inadimplemento contratual —
que s6 este ensejaria a incidéncia de cldusula penal — ha que se ver que tendo
o consorciado pago até o momento do afastamento as suas prestacdes, até ali
foi adimplente.

Leve-se o argumento adiante, exemplificando-se com o pagamento de 30
prestacbes em um total de 36, ou de 45 em um total de 50, vigindo altissima
taxa inflaciondria nesses cinco ou seis tiltimos meses dos exemplos, para se ver
a extrema injustica na aplicacdo pura e simples dessa pretendida penalizacgo.”

Quanto aos juros moratdrios, o correto acérddo recorrido bem os fixou a partir
do trigésimo dia apds o encerramento do plano, quando entendeu verificada a mora.

Pelo exposto, conheco do recurso pela alinea ¢, mas ao mesmo nego provi-
mento.

E 0 voto.

VOTO -VENCIDO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, reportando-me ao voto que
proferi no Recurso Especial n. 4.273, também do Rio Grande do Sul, peco vénia
para conhecer do recurso e dar-lhe provimento.
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RECURSQO ESPECIAL N. 8.125-RS (1991/0002256-0)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recitante: Sinosserra — Administracdes e ParticipacOes Ltda
Recitado: Elias Pacheco Neto

Advogados: Drs. Sérgio Haas e outros e Paulo Roberto Sangoi e outro

EMENTA
Consorcio de automével. Devolucio de prestagoes. Correciio monetaria.

— Firme € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a devolugo das prestagdes pagas pelo consorciado ha de ser efetuada
com correcdo monetaria.

— Principio da Simula n. 286 do Supremo Tribunal Federal.
— Recurso especial ndo conhecido.
Maioria.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, ndo conhecer do re-

curso, na forma do relatério e notas taguigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 04 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Bueno de Souza, Presidente
Ministro Fontes de Alencar, Relator

DJ 02.09.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, 111, e, da Constituicio Federal, contra decisdo proferida
pela egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Alcada do Estado do Rio Grande
do Sul, que ao negar provimento a apelagio, manteve a sentenga de 12 instancia no
sentido de que, no consércio de automéveis em caso de retirada voluntaria do
consorciado, ou sua eliminacgo por inadimpléncia, cabe a devolucdo das impor-
tAncias pagas corrigidas monetariamente e com juros.

O vencido traz como divergente aresto do Tribunal do Parand, além de outros
julgados através de ementas.
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Pelo despacho de fls. 188 e 189, foi o recurso admitido, subindo os autos a
esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Discute-se nos presentes autos se a
desisténcia ou exclusdo do participante de consércio de automdéveis implica na
devolucio das quantias ja pagas com juros e correcdo monetéria, como entendera
o aresto recorrido.

Imprestavel, no caso, ¢ o dissidio jurisprudencial, porquanto a discrepancia se
acha superada, pois ambas as Turmas que compdem a Segunda Se¢&o desta Corte
ja decidiram na mesma linha do aresto recorrido.

Assim se pronunciou a Terceira Turma no REsp n. 7.229, relatado pelo emi-
nente Ministro Waldemar Zveiter, em aresto que guarda a seguinte ementa:

“Civil — Consércio de automével — Desisténcia — Devolugio das cotas
pagas apos encerramento do Plano — Correcdo monetaria.

I - Ajurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica estd orienta-
da no sentido de estender a corre¢io monetaria a todos os débitos, seja de que
natureza forem, no que diz respeito aqueles resultantes de decisdo judicial,
com a edicdo da Lei n. 6.899/1981.

Essa matéria sobre ser possivel ou néo a incidéncia da correcdo moneta-
ria néo pode inibir o julgador de, adequando sua interpretacdo a realidade
social ou econdmica, entregar a prestacdo a que faz jus o jurisdicionado.

I - Recurso ndo conhecido pelo fundamento da alinea ¢.”

De igual modo, decidiu esta Turma no REsp n. 5.310, relatado pelo preclaro
Ministro Salvio de Figueiredo.

Incidem, pois, neste particular, os principios da Stmula n. 286 do Supremo
Tribunal Federal.

Em face do exposto, ndo conheco do presente recurso.
E o meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: Também ndo conheco do recurso, pelos
mesmos fundamentos do Ministro-Relator.

Entendo, conforme acentuou S. Ex2., que nfo seria aplicével propriamente o
Enunciado n. 286 da stimula, mas os principios que a informam, que nos levam a
conclusdo de que, manifestando-se as Turmas no mesmo sentido, ndo haveria
necessidade do pronunciamento da Secio.
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Gostaria de ressalvar que somente ndo acompanhei S. Ex2., na sessao anterior,
quando propds esta medida, porque naquela oportunidade estava com um caso a
ser julgado, na matéria, a cujo respeito havia solicitado vista para melhor exame.

Realizado aquele julgamento, ponho-me de acordo com a tese do Relator.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, persisto no meu entendimento
no sentido de que néo se pode invocar o principio contido na Simula n. 286 do STE
Embora concorde que a matéria j4 esteja definida neste érgao fracionario do Tribu-
nal, na Terceira Turma o niimero de julgados até o momento ainda néo é, a meu
ver, suficiente para garantir a tranqiiilidade necessdria a respeito do tema.

Peco vénia ao eminente Ministro-Relator para conhecer do recurso e dar-lhe
provimento.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Bueno de Souza (Presidente): Senhores Ministros, tendo em
vista os fundamentos do douto voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do
recurso, muito embora compreenda o seu elevado sentido e até mesmo me dispo-
nha a subscrevé-lo quando as circunstancias forem suficientemente definidas (e por
entender que nio é este o caso), com a devida vénia, acompanho o Sr. Ministro
Barros Monteiro. Como bem esclareceu o Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo, na
sessfo passada, em caso semelhante, apresentavam-se razdes de decidir peculiares
4 espécie. Neste caso também outras ocorrem, agora apontadas pelo Sr. Ministro
Barros Monteiro, como a falta de unanimidade nos julgados da Quarta Turma; ou,
pelo menos, o escasso nimero de precedentes da Terceira Turma.

Estou de acordo em vencer o formalismo e assumir que o Tribunal ja tem
posicdo predominante sobre o tema; mas ndo me parece que essa boa doutrina seja
aplicavel a um caso como o presente, em que, na verdade, somente nos dltimos
meses temos emitido alguns julgamentos. Seria prematuro, data venia, lidarmos
com esta razdo de ndo conhecer.

Assim, acompanho o Sr. Ministro Barros Monteiro, conhecendo do recurso
para desprové-lo.

RECURSO ESPECIAL N. 9.609-RS (1991/60453)

Relator: Ministro Dias Trindade

Recorrente: Gauchacar Veiculos e Pecas Ltda

Recorrida: Jussara Aguida Silveira Noronha

Advogados: Drs. Carlos Alberto Bencke e outros, Claudio Aratijo Santos dos
Santos e outros e Hugo Mdsca
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EMENTA
Civil. Administracdo de consédrcio. Devolucéo de prestaces pagas.

Sobre as prestacdes pagas pelo consorciado, ao se retirar ou ser
excluido do grupo, incide corre¢do monetaria.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial, pela alinea ¢, mas lhe negar provimento, na forma do relatério e
notas taquigréaficas, constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 21 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 26.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Dias Trindade: Gauchacar Veiculos e Pecas Ltda interpde recurso
especial, com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituicio Federal, de acérdéo
proferido pela Quarta Camara Civel do Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul,
que negou provimento a apelacdo interposta em autos de acdo movida por Jussara
Aguida Silveira Noronha, visando receber corrigidas monetariamente prestagdes ja
pagas de consdrcio, do qual desistiu.

Sustenta a recorrente dissidio jurisprudencial com julgados do Tribunal de
Justica do Parand.

Processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.
E como relato.

VOTO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): Adoto as razdes constantes do voto
que proferi no REsp n. 7.289-RS a propésito do tema em discussio no presente,
relacionado com devolucdo de prestages de consdrcios para aquisicdo de bens
duréveis, por desisténcia ou excluséo do consorciado.

Tenho porque, no caso presente, se acha comprovado o dissidio, posto que os
acdrddos, trazidos por cépias autenticadas, decidiram em sentido contrédrio ao
recorrido, a respeito da incidéncia de juros e corregdo monetdria sobre as presta-
¢Oes devolvidas.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe negar provimento.
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VOTO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): Néo vejo razdo nos argumentos da
recorrente de que o acérdio recorrido tenha negado vigéncia ac art. 82 da Lei n.
5.768, de 20 de dezembro de 1971, que contém regra de supervisdo do sistema de
consorcios para a venda de bens durdveis, porque, em realidade, a infracfo € a
clausula do contrato padrio da empresa recorrente, autorizada a funcionar.

Dita clausula, indicada no art. 29 do intitulado Regulamento Geral, estabele-
ce modo e tempo da restituicdo dos valores recebidos pela administradora, nos
casos de desisténcia ou de exclusio do consorciado, na qual resta estabelecido que
essa devolucéo serd feita pelos valores nominais dos pagamentos efetuados, sem
juros e sem atualizacdo monetdria.

N#o é porque tenha o plano da recorrente sido aprovado pelo Poder Publico
que se ha de converter em lei a cldusula em comento.

E a prépria recorrente ndo esconde, por expressamente sustentar, que a infra-
cdo direta seria a cldusula contratual e para dai tirar a conseqiiéncia de que, indi-
retamente, estaria violada a lei de intervencio nesse sistema de vendas.

Nem por conter a Portaria n. 330, de 1987, do Ministro da Fazenda, regra de
restituicdo de prestacbes pagas, que silencia a respeito de corre¢do monetdria,
significa violacdo a norma federal, no sentido que lhe empresta o art. 105, III, a, da
Constitui¢do, para ensejar a interposicéo de recurso especial.

Do mesmo passo, os acorddos com que a recorrente pretende demonstrar di-
vergéncia jurisprudencial sobre o tema em exame, o fazem apenas em funcédo da
cldusula contratual, tida por eles como da natureza penal, sem que importe em
interpretagio de Lei Federal alguma.

E d4 motivo ao uso do recurso especial apenas o diss{dio sobre interpretacéo
de Lei Federal, como consignado no item e, do art. 105, III, da Constituicdo.

Demais disso, nfo serve o recurso especial para discutir interpretacdo de
cldusula contratual, como estd na Stmula n. 05 da jurisprudéncia deste Tribunal.

Isto posto, voto no sentido de néo conhecer do recurso.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: A questdo em debate — correco monetdria
das importancias a serem devolvidas ao consorciado excluido ou desistente — ja foi
objeto de exame por esta Corte em diversas oportunidades, firmando-se a jurispru-
déncia no sentido de que devida aquela atualiza¢fo. Assim, entre outros, o acdrdéo
no REsp n. 5.383, Relator Ministro Waldemar Zveiter, e no REsp n. 7.326, Relator o
Ministro Athos Carneiro.

Em verdade, a clausula a excluir correcdo monetaria, com os indices de infla-
¢do que ainda persistem, corresponde a fazer infima a importancia a ser devolvida,
reduzindo-a a perto de nada, em certas circunstancias. A avenca que isso estabelece
merece ser qualificada de leonina, inaceitével em contrato de ades&o.




SUMULAS — PRECEDENTES

Alega-se tratar-se de cldusula penal. Embora néo se exija, para semelhante
pacto, o uso de expressdes sacramentais, indispensavel que resulte certo ter-se
pretendido assim convencionar. Ora, néo se coaduna com a natureza de cldusula
fazé-la tanto maior quanto mais amplamente adimplida a obrigac&o.

Acompanho o Relator.
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