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SUMULA N. 153

A desisténcia da execugio fiscal, apés o oferecimento dos embargos, nio
exime o exequente dos encargos da sucumbéncia.

Referéncias:
CPC, art. 20, § 4°.
Lei n. 6.830/1980, arts. 1° e 26.

Precedentes:

REsp 7.361-SP
REsp 7.816-SP
REsp 8.589-SP
REsp 17.102-SP
REsp 19.085-SP
REsp 31.961-R]
REsp 46.952-SP
REsp 61.351-SP
REsp 64.175-SP

(22T, 13.03.1991 — DJ 08.04.1991)
(22T, 07.06.1993 — DJ 28.06.1993)
(12T, 28.08.1991 — DJ 16.09.1991)
(12T, 08.04.1992 — DJ 1°.06.1992)
(22T, 22.04.1992 — DJ 18.05.1992)
(12T, 14.12.1994 — DJ 20.02.1995)
(12T, 14.09.1994 — DJ 17.10.1994)
(22T, 17.04.1995 — DJ 15.05.1995)
(22T, 31.05.1995 — DJ 19.06.1995)

Primeira Se¢do, em 08.03.1996
DJ 14.03.1996, p. 7.115






RECURSO ESPECIAL N. 7.361-SP (91.00006530)

Relator: Ministro Ilmar Galvio
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Recorrida: Mano-Alimentos e Bebidas Ltda.

Advogados: Adriana Moresco e outro e Paulo Guilherme Poyares dos Reis
e outros

EMENTA
Processual. Execugio fiscal. Desisténcia, apds o ajuizamento dos
embargos. Honorarios.

Hipétese em que o fato tem as conseqiiéncias de reconhecimento
do pedido manifestado nos embargos, e, conseqientemente, de
sucumbéncia, acarretando o dever de reembolsar as custas e de pagar
honoririos advocaticios.

Recurso desprovido.

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas: Decide
a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 13 de marco de 1991 (data do julgamento).
Ministro Américo Luz, Presidente

Ministro Ilmar Galvio, Relator

DJ 08.04.1991

O Sr. Ministro Ilmar Galvao: A Fazenda do Estado de Sdo Paulo interpos

recurso especial, fundado no art. 105, I1I, letras a e ¢, da Constitui¢do, contra
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acérddo do Tribunal de Justica local, que entendeu ser cabivel a condenagio
da Fazenda em custas e honordrios, embora haja manifestado desisténcia da
execugdo que ajuizara contra Mano-Alimentos e Bebidas Ltda.

Alegou negativa de vigéncia ao art. 26, da Lei n. 6.830/1980 e divergéncia
com acérdio do STEF, afirmando que, tendo requerido desisténcia da agio antes
da prolagio da sentenga, incabivel era a condenagio em honorarios advocaticios.

Admitido na origem, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

~votO
O Sr. Ministro Ilmar Galvio (Relator): - O art. 26 da Lei n. 6.830/1980,

em que se fundou o v. acérddo recorrido, dispoe textualmente que, “se, antes da
decisdo de primeira instancia, a inscri¢do de divida ativa for, a qualquer titulo,
cancelada, a execugio fiscal serd extinta, sem qualquer énus para as partes’.

De redagio que, do ponto de vista técnico-juridico, deixa muito a desejar,
jd que em execugdo, a rigor, ndo cabe sentenga, o dispositivo transcrito ¢,
entretanto, de ser aplicado tio-somente nas hipdteses em que a execugio nio
se desdobra em embargos, porquanto, do contrério, inevitdveis sio os 6nus
processuais, a cargo da parte que desiste ou que reconhece o direito da outra.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte (cf. REsp n. 4.761-RS, julg.
10.10.1990, Rel. Min. Ilmar Galvio) e, como demonstrou o recorrente, do

Tribunal de Al¢ada do Rio de Janeiro (fl. 90).

Do mesmo modo, a doutrina, como se colhe desses ensinamentos de

Humberto Theodoro Jr. (Lei de Execugio Fiscal, Saraiva, 1986, p. 91):

A meu sentir, pois, o que pode a Fazenda é desistir da execuc¢do sem ter de
pagar as custas do processo executivo. Mas, se houver embargos, esta acdo é do
devedor e dela ndo podera desistir a credora (ré no incidente). Assim, aquelas
custas e aqueles gastos de honordrios ja efetuados pelo embargante terdo de
ser ressarcidos pela Fazenda sucumbente. E que o cancelamento da inscricao da
Divida Ativa ajuizada perante os embargos sera forma de reconhecimento do
pedido, acarretando a quem confessa sua procedéncia a situacdo de sucumbente,
com todos os seus consectarios.

Assim, desistindo a Fazenda, quando ji opostos os embargos do devedor,
nio hd como eximir-se a exeqiiente-embargada dos onus da sucumbéncia, nos
embargos que restaram prejudicados.
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Decidindo de acordo com esse entendimento, desmerece reparo o v.
acérdio recorrido.

Meu voto, pois, é no sentido de ndo conhecer do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 7.816-SP (91.0001623-3)

Relator: Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Recorrida: De Nadai Restaurante Industrial Ltda.

Advogados: Maria Elisabeth Rolim e outros e Roberto Bahia e outros
Sustentagio oral: Eduardo Weaver de Vasconcellos Barros, Subprocurador-

Geral da Republica

EMENTA

Processual Civil. Execu¢io fiscal. Exting¢do do processo.
Cancelamento do débito. Onus da sucumbéncia.

I - Segundo ji decidiu esta Corte, ocorrendo desisténcia da
execugio, ou cancelamento do débito, o executado faz jus a restituigdo
das custas que houver adiantado e ao pagamento dos honorérios de
advogado que foi obrigado a contratar para defender-se, incidindo tal
verba a partir do ajuizamento da agio.

IT - Recurso desprovido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer
do recurso pela letra ¢, mas lhe negar provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz,
Hélio Mosimann e Peganha Martins. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro

Padua Ribeiro.

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010
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Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 07 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro José de Jesus filho, Presidente e Relator

D]J 28.06.1993

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: A Fazenda do Estado de Sdo Paulo
interpds, com fulcro no art. 105, I1I, letras a e ¢, do permissivo constitucional,
recurso especial contra o v. acérdio proferido pela Décima Terceira Camara
Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, que manteve a condenagio
da recorrente em honordrios, custas e despesas processuais, em face da extingio
da execugio fiscal pelo cancelamento do débito da empresa.

Alega a recorrente que o v. aresto atacado negou vigéncia ao art. 26, da Lei
n. 6.830/1980, bem como divergiu da jurisprudéncia do Colendo STE. Pede,
a final, o provimento do apelo no sentido de julgar incabiveis os honoririos
advocaticios, ou, caso contrério, fixa-los a partir da decisdo e ndo do ajuizamento
da demanda.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta egrégia Corte, onde a ilustrada

Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se as fls. 103-105.

E o relatério.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho (Relator): O v. acérdio hostilizado
decidiu a espécie nestes termos:

Em face do cancelamento do débito por processo administrativo, houve
por bem o MM. Juiz julgar extinto o processo, nos termos do art. 26, da Lei n.
6.830/1980, sem 6nus para as partes.

Em que pese ar. decisdo recorrida, ndo ha por que ser a exeqliente isentada da
responsabilidade do ressarcimento a teor do art. 26, da Lei n. 6.630/1980.

Ensina SILVA PACHECO (in “Comentarios a Nova lei de Execucéo Fiscal”) que“no
caso de extin¢do do processo, conforme o art. 26 da Lei n. 6.830/1980, ndo deve
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haver énus para as partes, o que estd a indicar que deve a Fazenda, que obrigou o
executado a ter despesas processuais ressarci-las”.

No mesmo sentido, HUMBERTO THEODORO JUNIOR (in“A Nova Lei de Execucéo
Fiscal”). “Assim, aquelas custas e aqueles gastos de honorarios ja efetuados pelo
embargante terdo de ser ressarcidos pela Fazenda sucumbente”.

Com esse mesmo entendimento, THEOTONIO NEGRAO anota, na sua
conhecida obra sobre a legislacdo processual civil, que “A Fazenda Publica deve
ser condenada ao pagamento de honorérios do advogado do executado, se
desistiu da execugdo apds a apresentacdo de embargos (RTFR. 115/53; RT. 579/71;
580/102, 583/128, 584/150, 585/90, 585/98, 591/97, 591/99; RIJTJESP. 87/78,
90/139,91/116,92/90,92/108, 92/311, 172 ed., p. 626).

A propésito, vale lembrar, também, voto do e. Des. Jorge Tannus nos E. L. n.
304.904, quando Juiz do 1° Tribunal de Alcada Civil de Sao Paulo, segundo o
qual: “se ndo houver o reembolso das custas adiantadas pelo embargante e da
honordria legalmente admitida, que se presume tenha de prestar ao causidico
por ele constituido para embargar a execucao, o préprio art. 26, em causa, sera
letra morta na lei, na medida em que, extinta a execugao, restardo ao embargante
esses Onus a que nao havia dado causa”. (fls. 79-81)

Isto posto, dd-se provimento ao recurso, para determinar que a Fazenda
do Estado proceda ao reembolso das custas e despesas processuais tidas pela
embargante e pague honorérios de advogado na base de 10% sobre o valor do
débito cobrado, corrigido desde o ajuizamento. (fls. 79-81)

Tenho como incensurdvel a decisio supratranscrita, pois assente com a
jurisprudéncia desta Corte, consoante se vé do julgamento do Recurso Especial
n. 2.483-SP, Rel. Ministro Armando Rolemberg, publicado no DJ de 25.06.1990,

cuja ementa ¢ do seguinte teor, verbis:

Processo Civil. Execugéo fiscal.

Ocorrendo desisténcia da execucgdo, ou cancelamento da inscricdo, o
executado faz jus a restituicdo das custas que houver adiantado e ao pagamento
dos honorérios de advogado que foi obrigado a contratar para defender-se.

Recurso desprovido.

Por entender da mesma forma é que conheco do recurso pela letra ¢, mas
nego-lhe provimento.

E 0 meu voto.

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010
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RECURSO ESPECIAL N. 8.589-SP (91.33928)

Relator: Ministro Pedro Acioli
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Hotéis Othon S/A

Advogados: Claudia Maria Donato Gomes e outros e Maria Licia Duarte
de Castro e outros

EMENTA
Processo Civil. Execugio fiscal. Desisténcia da a¢do. Verba
honoriria.

I - Proposta a execugio fiscal e, no curso da mesma o exeqliente
desistir ou cancelar da agdo, o executado faz jus ao reembolso da verba
desembolsada para defender-se (custas e honoririos). Precedentes.

IT - Improvimento do recurso.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas: Decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes destes autos e que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 1991 (data do julgamento).

Ministro Pedro Acioli, Presidente e Relator

DJ 16.09.1991

O Sr. Ministro Pedro Acioli: A Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
interpos reterpos recurso especial a decisio do TJESP que entendeu inaplicével
o art. 26 da Lei n. 6.830, em sede de embargos a execugio.
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A decisio guerreada dispds que “como os embargos da devedora tem a
natureza de agdo incidental desconstitutiva do titulo executivo extrajudicial,
a desisténcia da execugdo fiscal nio exonera a exeqiente do pagamento dos
honoririos relativos aos embargos.”

Por seu turno a recorrente advoga o entendimento que a decisdo afronta o

art. 26 da Lei n. 6.830/1980, que assim dispds:

Se antes da decisao de primeira instancia, a inscricdo de divida ativa for, a
qualquer titulo cancelada, a execucao fiscal sera extinta sem qualquer 6nus para
as partes.

Nesta instincia a douta SGR manifestou-se pelo desprovimento do

recurso.

E o relatorio.

O Sr. Ministro Pedro Acioli (Relator): - A douta SGR assim se posicionou

sobre a matéria:

A pretensdo recursal é improcedente. A recorrente, porque desistiu da acdo
de execucao fiscal, pretende que sejam indevidas as custas e honorarios de
advogado fixados na acdo de embargos do devedor ajuizada antes de formulado
o pedido de desisténcia da acdo. Segundo ressai de suas razdes o art. 26, da Lei
n. 6.830/1980, agasalharia tal pretensdo. O equivoco da recorrente, entretanto,
é manifesto. O art. 26, da Lei n. 6.830/1980, refere-se a inexisténcia de énus para
as partes no tocante & execucdo. E evidente que nao dispde sobre os énus da
sucumbéncia nos embargos do devedor, que é acdo autdbnoma.

5. Essa matéria j& é tranqlila nesse Tribunal, que tem se manifestado no
mesmo sentido do acérdéo recorrido. Veja-se:

Processo Civil. Execucéo fiscal.

Ocorrendo desisténcia da execucdo, ou cancelamento da inscricao,
o executado faz jus a restituicdo das custas que houver adiantado e ao
pagamento dos honorérios de advogado que foi obrigado a contratar para
defender-se.

Recurso desprovido. (Recurso Especial n. 2.483-SP, 12 Turma, Rel. Min.
Armando Rollemberg, in DJU de 25.06.1990, p. 6.026).

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010
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Processual. Execucdo fiscal. Débito cancelado no curso dos embargos.
Honorérios.

Hipétese em que o cancelamento tem o efeito de reconhecimento
do pedido, e, conseqlientemente, sucumbéncia, acarretando o dever de
reembolsar as custas e de pagar honorarios advocaticios.

Recurso desprovido. (Recurso Especial n. 7.763-SP, 22 Turma, Rel. Min.
lImar Galvao, in DJU de 22.04.1991, p. 4.778).

Assim sendo, o parecer é no sentido do desprovimento do recurso. (fls. 196-
197).

Pelo CXpOStO, nego pI'OVil'IlCIltO a0 recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 17.102-SP

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Recorrida: Churrascaria H-2 Ltda

Advogados: Maria Elisabeth Rolim e outros
Geraldo Lopes

EMENTA

Processual Civil. Honorarios de advogado. Fazenda Publica.

Sao devidos honorérios advocaticios em todos os casos de
cancelamento ou anistia posteriores aos embargos a execugio.

Precedentes deste C. Tribunal.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o relator os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 08 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro Garcia Vieira, Presidente e Relator

DJ 1°.06.1992

O Sr. Ministro Garcia Vieira: - Trata-se de recurso especial interposto pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo apoiado no art. 105, alineas a e ¢ da CF contra
acérdio que confirmou sentenga, condenando-a em honorérios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa.

Alega negativa de vigéncia aos artigos 26 da Lei n. 6.830 e 20, § 4° do
CPC, bem como divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que se a inscri¢do da divida for cancelada antes da
decisio de 1° Grau o processo serd extinto sem quaisquer 6nus para as partes.

Prossegue, aduzindo que ainda que se admita a condenagdo em honorarios
de advogado nas demandas em que a Fazenda Publica é parte, tendo em vista
o vultuoso valor da causa e a simplicidade do trabalho exigivel do advogado do
exeqiente, a apreciagio equitativa hd de ser aplicada pelo juiz.

Invoca a seu favor decisées dos egrégios STJ, STF e do extinto TFR (fls.
126-134).

Oferecidas contra-razdes as fls. 136-138.

Inadmitido o recurso (fls. 140-142), subiram os autos a este E. Tribunal em
razdo do provimento de agravo de instrumento (apenso).

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - A execugio depois de embargada
(fls. 02-18), foi cancelada e a exeqliente pediu a sua extingdo, sem os Onus
para as partes, invocando o disposto no artigo 26 da Lei n. 6.830/1980 (fls.
85). A embargante concordou com a extingdo mas pediu fosse fixada a verba

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010
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honoréria (fls. 86). Foi julgada extinta a execugio e condenada a Fazenda em
honorérios de advogado de 10% (sentenga de fls. 87v.). Desta decisio apelou
a exeqiente (fls. 89-95) e o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou
provimento ao recurso (fls. 109-110). Contra este Acérddo foi interposto

Recurso Extraordinario (fls. 112-122), convertido em Especial (fls. 126-134).

O artigo 26 da Lei n. 6.830/1980 s6 se aplica se o cancelamento for antes
de embargada a execugio, mas, se ele ocorrer apds a apresentagio dos embargos,
os honorérios de advogado sio devidos, porque o devedor foi obrigado a
constituir advogado e teve despesas que devem ser reembolsadas. Theotdnio
Negrio, no seu Cédigo de Processo Civil, 212 edi¢do atualizada até 06.01.1991,
ao comentar o citado dispositivo legal, cita virios precedentes neste sentido.
Na nota 6 aponta os seguintes acérddos que entenderam cabiveis os honorarios
de advogado em todos os casos de cancelamento ou anistia posteriores aos
Embargos a Execu¢io: RTFR 126/147; TFR-RF 286/263; RT 584/106,
630/104; RJTJESP 96/110, 100/110, 113/109 e RTTAMG 24/279.

Esta Egrégia Corte, no Recurso Especial n. 2.483-SP, D] de 25.06.1990,

entendeu que:

Ocorrendo desisténcia da execu¢do ou cancelamento da inscricdo, o
executado faz jus a restituicdo das custas que houver adiantado e ao pagamento
dos honorarios de advogado que foi obrigado a contratar para defender-se.

No Recurso Especial n. 4.761-R]J, DJ de 29.10.1990, entendeu ser correta a
condenagio da exeqiiente em honorérios de advogado, em extingdo de execugio
ja embargada. O mesmo ocorreu no Recurso Especial n. 5.961-SP, em caso de
cancelamento no curso dos Embargos.

No Recurso Especial n. 80.974-R], entendeu ser aplicavel o artigo 20, §
40 do CPC, em caso de extingdo do processo, sem julgamento do mérito e ser
devida a verba honoriria.

Pelo fato de ter o § 4° do artigo 20 do CPC, determinado que, quando for
vencida a Fazenda Publica, os honoririos serdo fixados “consoante apreciagio
equitativa do Juiz, atendidas as normas das letras a a ¢ do pardgrafo anterior”,
nio impede o julgador de condenar a Fazenda em 10% de honoririos de
advogado. Podia, também, o MM. Juiz fixd-los em percentagem inferior ou
superior consoante sua apreciagio equitativa’. Ndo merece censura por té-los

fixado em 10%.

Nego provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 19.085-SP (92.0004153-1)

Relator: Ministro Antonio de Pidua Ribeiro
Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Advogados: Maria Luiza Brabner Aversari e outros
Recorrido: Bar e Restaurante Mexilhdo Ltda.
Advogados: Marcos Ferreira da Silva e outros

EMENTA

Execugio fiscal. Desisténcia apés a interposi¢io de embargos
pelo devedor. Condenagdo da Fazenda Publica em honorérios de

advogado. Cabimento. Lei n. 6.830, de 22.09.1980, art. 26.

I - O art. 26 da Lei n. 6.830, de 1980, nio afasta a condenagio
da Fazenda Publica em honorarios advocaticios, no caso de desistir da
execugdo ap6s o ajuizamento dos embargos pelo devedor.

IT - Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas. Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade, nio
conhecer do recurso. Votaram com o Ministro Relator os Ministros José de
Jesus, Hélio Mosimann, Peganha Martins e Américo Luz.

Brasilia (DF), 22 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro Américo Luz, Presidente

Ministro Anténio de Pddua Ribeiro, Relator

DJ 18.05.1992

O Sr. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro: - Decidiu o acérddo do Egrégio

Tribunal @ guo, por maioria, ao rejeitar os embargos infringentes, que é correta

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010
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a condenagio da Fazenda do Estado de Sio Paulo ao pagamento dos honorérios
advocaticios, imposta por senten¢a que julgou extinto o processo de execugio
fiscal movida contra Bar ¢ Restaurante Mexilhio Ltda. em razio de desisténcia
manifestada pela exeqiente.

Alega a recorrente em recurso especial, pela letra a do permissivo
constitucional, negativa de vigéncia ao art. 26 da Lei n. 6.830/1980.

Contra-arrazoado (fls. 162-165), o recurso, cujo processamento foi
admitido (fls. 173), subiu a esta Corte, onde os autos vieram-me distribuidos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro (Relator): - O acérdio recorrido,

em grau de embargos infringentes, bem aplicou o art. 26 da Lei n. 6.830, de
22.09.1980.

A propésito, argumentou o acérdio, em apelagio (fls. 133-135):

Sustenta, a apelante, que requereu a desisténcia da execuc¢édo invocando as
disposicdes contidas no artigo 26 da Lei n. 6.830/1980, uma vez que, tratando de
contribuinte que se dedica ao ramo de restaurante e lanchonete, a cobranca foi
considerada indevida.

O inconformismo, entretanto, ndo procede.

N&o se ha negar que a cobranca da Fazenda, via a presente execucao, exigiu da
executada, na defesa de seu direito e de seu interesse, a realizacao de despesas,
mormente com advogado para tanto nomeado. Ora, se assim ocorre e se com
a desisténcia da execucdo nao houve a expressa concordancia da executada,
injusto seria onera-la com tal prejuizo.

De outra parte, ndo pode a exeqliente ser isentada dessa responsabilidade
a teor do artigo 26 da Lei n. 6.830/1980. E que, consoante ensina José da Silva
Pacheco (in“Comentarios a Nova Lei de Execucao Fiscal”), citado pela embargante
“no caso de extingao do processo, conforme o artigo 26 da Lei n. 6.830/1980, nao
deve haver 6nus para as partes, o que esta a indicar que deve a Fazenda, que
obrigou o executado a ter despesas processuais e honorarios, ressarci-las”.

A regra do artigo 26 nao pode ser entendida como beneficiando apenas a
Fazenda Publica, porque isto representaria ofensa ao principio constitucional
da isonomia (art. 153, paragrafo 1°, da Constituicao Federal), que assegura, em
sede processual, igualmente de tratamento a ambas as partes (artigo 125, |, do
Cédigo de Processo Civil). Estaria, assim, a Fazenda se enriquecendo ilicitamente.



SUMULAS - PRECEDENTES

O beneficio é, portanto,.bilateral, na medida em que a exclusédo de 6nus,
determinada pelo artigo 26, significa que, pelo sé cancelamento da divida ativa,
ndo serd onerada qualquer das partes com novos encargos. Ndo assim aquelas
ja tidas pela parte que nao concorreu, nem concordou expressamente, com a
desisténcia da outra.

Bem a propésito, lembrar, aqui, voto do eminente Relator Jorge Tannus, nos
Embargos Infringentes n.304.904, [°Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo, segundo
o qual “se ndo houver o reembolso das custas adiantadas pelo embargante e da
honoraria legalmente admitida, que se presume tenha de prestar ao causidico
por ele constituido para embargar a execucdo, o préprio artigo 26, em causa, sera
letra morta na lei, na medida em que extinta a execucdo, restarao ao embargante
esses Onus a que ndo havia dado causa”

Por derradeiro, nem colhe em favor da exequiente o fato de o débito ter sido
declarado pelo préprio contribuinte, uma vez que, consoante bem argumentado
pela embargante e frisado pelo douto voto vencido, seu erro ndo tem o efeito de
gerar para a Fazenda Estadual um direito que esta ndo tem, no caso concreto, de
situagdo em que era notdria a posicao fazendaria exigindo tributo a que nao tinha
direito.

Confirmando essa decisdo, aduziu o acérdio recorrido (fls. 154-155):

Com o respeito sempre devido ao seu ilustre prolator, o art. 26 da Lei n.
6.830/1980 ndo pode ser interpretado com a amplitude conferida pelo voto
minoritario, sob pena de ser consagrada evidente injustica.

O término da execucao fiscal, antes da sentenca, sera feito sem 6nus para as
partes. Mas isto nao significa que o exeqiiente, reconhecendo que o tributo era
inexigivel, fique livre de ressarcir ao executado as despesas a que se viu obrigado
pelo ajuizamento do pedido. Como bem ressaltou o V. acérdao, o beneficio deve
ser entendido como bilateral, pelo que o contribuinte, indevidamente chamado a
juizo, ndo merece suportar qual prejuizo. Se efetuou despesas, forcado que foi a
contratar advogado, apresentando o profissional embargos em defesa da posicao
de seu cliente, irrecusavel que tais gastos deverao ser repostos por quem lhes deu
causa, ou seja, a Fazenda do Estado.

Como ensina Humberto Theodoro Junior, “entender que possa a Fazenda desistir
da execucdo embargada sem pagar as despesas processuais ja efetuadas pelo
devedor, seria 0 mesmo que permitir a extingdo do processo com a atribuicdo
dos 6nus a parte vencedora, que ndo concorreu para a extincdo do processo e
teve seu pedido implicitamente reconhecido como procedente pela conduta da
Fazenda” (in A Nova Lei de Execugdo Fiscal, p. 80).

Esta a posicdo dominante neste Egrégio Tribunal: Revista de Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, 87/78,90/193,92/108, 111/398, 124/102, etc.

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010

< /) b O



s WY @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Destarte, merece prevalecer o entendimento sufragada pela d. maioria,
observando-se que sequer sera possivel a pretendida reducao da verba honordria,
eis que esse ponto ndo fora objeto do apelo e nem considerado pelo voto vencido.

Nesse sentido, sempre votei no extinto Tribunal Federal de Recursos. E o
que se depreende da ementa, abaixo transcrita, que encima o acérdio, proferido

pela Quarta Turma daquele Tribunal, ao julgar a AC n. 120.219-SP:

Execucao fiscal. Divida ja paga. Condenacdo em honorérios e reembolso das
custas. Cabimento. Lei n. 6.830, de 22.09.1980, art. 26. Interpretacgao.

| - O art. 26 da Lei n. 6.830, de 1980, no caso de cancelamento da inscricao da
divida ativa, ordena a extin¢do da execucdo “sem qualquer 6nus para as partes”
(partes no plural) e ndo para a “parte (no singular) ou para exequente”. Por isso,
ressalvado o caso de anistia fiscal, deve o Fisco ressarcir o embargante dos
honorérios advocaticios e custas que, injustamente, teve de dispender, para opor
os embargos.

Il - Apelacéo ndo conhecida. Sentenca confirmada.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 31.961-RJ (93.0002820-0)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Dinamo - Distribuidora Nacional de Materiais de Obras S/A
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

Advogados: Ednaldo Gamboa da Silva e outro

Luiz Alberto Moreira Martins Jacob e outros

EMENTA

Processual Civil. Execugido fiscal. Embargos do devedor.
Extin¢do do débito. Desisténcia. Custas e honorérios advocaticios.

Lei n. 6.830/1980 (art. 26).

1. Os Embargos do Devedor, como agio incidental do executado
(Liebmann), ndo se confundem com a agdo de execugio.
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2. Extinta a divida, a desisténcia da execugio, apés os Embargos
do Devedor, operando efeitos processuais imediatos, obriga a parte
desistente (equiparada ao vencido) a arcar com o reembolso das
custas adiantadas pelo embargante (executado) e a pagar honorarios
advocaticios.

3. Multiplicidade de precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso provido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas: Decide
a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo e Humberto
Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 14 de dezembro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Demécrito Reinaldo, Presidente

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator

DJ 20.02.1995

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: o egrégio Tribunal 4 guo exarou
acérdio consubstanciado na ementa, in verbis:

Execucao fiscal. Extingdo do débito. Inaplicacdo dos 6nus da sucumbéncia.

Extinto o débito que originou a execucao fiscal, com a concordancia do devedor,
antes da decisao de primeiro grau, descabe a incidéncia de 6nus da sucumbéncia
na sentenca que determinou a extingdo do processo sem julgamento do mérito.
Aplicacdo do disposto no art. 26 da Lei n. 6.830, de 22.09.1980 (fl. 122).

Os Embargos de Declaragio interpostos foram rejeitados.

RSSTJ, a.4,(11): 81-108, agosto 2010

VA @)



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Invocando o art. 105, inciso III, alinea ¢, da Constitui¢io Federal, foi
proposto o presente Recurso Especial, alegando dissensdo com julgados dessa
Corte.

Nio foram apresentadas contra-razdes.
Admitido o recurso, subiram os autos a este Tribunal.

E o relatério.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): a relagdo juridica material
provocadora do recurso, na sua origem, foi bem explicada pelo v. acérdio, a
dizer:

... na execucao fiscal contra ela promovida pelo ora apelado, opés embargos a
execucdo, os quais foram procedentes (fls. 30-31), decisdo essa, porém, anulada
pelo ven. acérdao de fls. 58-60.

Baixados os autos, prosseguiu o feito, inclusive com realizacdo de prova
pericial, vindo o Estado a desistir da execucao fiscal (fls. 09 dos autos principais).

Em conseqliéncia, o Dr. juiz considerando que o débito foi extinto com a
concordancia do devedor, deixando sem objeto os embargos, julgou extinto o
processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC, sem 6nus
da sucumbéncia (fls. 86).

Irresignou-se o executado, objetivando a reforma da sentenca “... com a
conseqliente condenacéo da apelada ao pagamento dos honorérios advocaticios
devidos ..” (fls. 92) - (fl. 123).

Negando provimento, consono e sumariado na ementa, confrontado
julgado assentou:

Execucao fiscal. Extincdo do débito. Inaplicacdo dos 6nus da sucumbéncia.

Extinto o débito que originou a execucao fiscal, com a concordancia do devedor,
antes da decisdo de primeiro grau, descabe a incidéncia de 6nus da sucumbéncia
na sentenca que determinou a extin¢do do processo sem julgamento do mérito.
Aplicacao do disposto no art. 26 da Lei n. 6.830, de 22.09.1980 (fl. 122).

Presentes os seus requisitos, impde-se o conhecimento do recurso (art. 105,

111, ¢, CF).
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Desembaragada a via para o exame, perfila-se solu¢io conhecida,
compondo que, formalizados os Embargos do Devedor, com as despesas iniciais
do processamento suportadas pelo embargante, se procedentes ou desistidos
pelo exeqiiente, compete-lhe a obrigagdo de ressarcir o que foi dispendido pela
parte executada, forgada a embargar.

Comente-se, outrossim, que a liberalizagdo dos 6nus da sucumbéncia,
pode ser considerada antes da decisio de primeira instincia (art. 26, Lei n.
6.830/1980). No caso, porém, foram processados e julgados os embargos,
ocorrendo a cogni¢io exauriente ja no segundo grau de jurisdigdo.

Nesse contexto, ganham relevincia estas preciosas anotagoes:

(...) entender que possa a Fazenda desistir da execucdo embargada sem
pagar as despesas processadas ja efetuadas pelo devedor seria o mesmo que
permitir a extincdo do processo com atribuicdo do énus a parte vencedora, que
ndo concorrem para a extincdo do processo e teve seu pedido implicitamente
reconhecido como procedente pela conduta da Fazenda.

(..)

(...) o0 que, salvo melhor juizo, assegura o artigo 26 da Lei n. 6.830 é apenas
permitir que a execucao fiscal, sempre que houve cancelamento ulterior da
inscricdo da Divida Ativa, seja extinta sem 6nus para as partes. Isto quer dizer
que, a execucdo que se iniciou sem depdsito e sem pagamento prévio de custas,
sera encerrada também sem tais exigéncias a posteriori. Mas, o direito do devedor
embargante de se ressarcir das custas efetivamente despendidas e outras
despesas ja realizadas no curso do processo, inclusive honordrios advocaticios,
nao foi negado pelo alegado dispositivo legal. (Humberto Teodoro Junior - in “A
Nova Lei de Execucao Fiscal”- p. 80-81) - (fl. 54).

Esse entendimento venho sustentando (p. ex.: Ag. Inst. n. 21.223-8-SP
- in DJU de 09.10.1992) desde o memorivel Tribunal Federal de Recursos,

harmonioso nesta com os desta Corte:

- Execucao fiscal. Lei n. 6.830, de 22.09.1980, art. 26. Interpretacao.

| - Se, antes da sentenca, a inscricao de divida foi cancelada, a execucao fiscal
sera extinta. Opostos embargos, cabe a Fazenda, nesse caso, reembolsar as
custas adiantadas pelo contribuinte e pagar os honorarios do advogado deste.
Precedentes do TFR.

Il - Apelacao provida. (Ap. Civel n. 94.705-SP - Rel. Min. Padua Ribeiro - in Rev.
TFR 126/148 a 149). No mesmo sentido: Ap. Civel n. 100.814-RS - Rev. TFR 151/128
a129.
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Processual. Execucdo fiscal. Débito cancelado no curso dos embargos.
Honorérios.

Hipdtese em que o cancelamento tem o efeito de reconhecimento do pedido,
e, conseqlientemente, de sucumbéncia, acarretando o dever de reembolsar as
custas e de pagar honordrios advocaticios. Recurso desprovido. (REsp. n. 7.763-SP
- Rel Min. llmar Galvao - in DJU de 16.09.1991).

Processual Civil. Execucéo fiscal. Cancelamento da divida. Custas e honorarios
de advogado.

A desisténcia da acdo por parte do exeqliente depois de apresentados os
embargos impde sua condenacgdo no pagamento de honordrios de advogado
e reembolso das custas, pois forcou o executado a fazer tais despesas. Recurso
nao conhecido. (REsp n. 4.958-SP - Rel. Min. Armando Rolemberg - in DJU de
12.11.1990).

Processo Civil. Execucdo fiscal. Desisténcia da agao. Verba honoraria.

| - Proposta a execucao fiscal e, no curso de mesma o exeqliente desistir ou
cancelar a acéo, o executado faz jus ao reembolso da verba desembolsada para
defender-se (custas e honorarios). Precedentes.

Il - Improvimento do recurso (REsp. n. 8.589-SP - Rel. Min. Pedro Acioli - in DJU
de 16.09.1991).

A bem se ver, harmoniosa a compreensio desta Corte, reafirmando a
obrigagio da parte exeqiiente, aqui, recorrida, de ressarcir as despesas feitas pela
executada, forcada a embargar, com os 6nus da verba honoraria, despiciendas
outras razdes, voto provendo o recurso.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 46.952-SP (94.0011083-9)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Estado de Sdo Paulo (Fazenda Estadual)
Recorrido: Drastosa S/A Industrias Téxteis

Advogados: Vera Evandia Benincasa e outros e Ives Gandra da Silva
Martins e outros
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EMENTA
Processo Civil. Execugio fiscal. Desisténcia. Embargos do
devedor. Custas e honorérios advocaticios. Lei n. 6.830/1980 Art. 26.

Se, ap6s a oposi¢do de embargos do executado, a Fazenda Publica
desiste da execucio fiscal, a desistente arcard com os honoririos de
sucumbéncia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Ministro Relator os Ministros Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha,
Garcia Vieira e Demdcrito Reinaldo.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Demdcrito Reinaldo, Presidente

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ 17.10.1994

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: - Cuida-se de recurso especial
interposto pelo Estado de Sdo Paulo, com amparo na alinea a da permissio
constitucional.

O acérdiao recorrido, em autos de execugio fiscal, condenou o autor em
custas e honordrios advocaticios, em face de pedido de desisténcia formulado
apds o ajuizamento de embargos do devedor e subseqiiente cancelamento da

divida.
O recorrente sustenta vulneragio ao art. 26 da Lei n. 6.830/1980.

E o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): - A questio a saber
é se a Fazenda Publica equipara-se ao sucumbente, para efeito de arcar com as
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custas e honorérios, no caso de desisténcia, em processo executivo fiscal, depois
de apresentados embargos do devedor.

Esta Turma, na esteira da orienta¢io sedimentada no extinto TFR decidiu
a controvérsia no sentido afirmativo, ¢ o que deflui do seguinte julgado, apontado
na decisio recorrida:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Embargos do devedor. Desisténcia
da execucgdo. Custas e honorarios advocaticios. Art. 2°,8§ 1° e 4°, CPC. Lei n.
6.830/1980 (art. 26).

1. Os Embargos do Devedor, como agao incidente do executado (Liebmann),
nao se confundem com a acdo de execugéo.

2. A desisténcia da execucdo, apés os Embargos do Devedor, operando efeitos
processuais imediatos, obriga a parte desistente (equiparada ao vencido) a
arcar com o reembolso das custas adiantadas pelo embargante (executado) e
honorérios advocaticios.

3. Precedentes iterativos.

4. Recurso improvido. (REsp n. 17.000, Relator Ministro Milton Pereira, DJ
02.08.1993).

Como bem acentuou o E. Relator, com apoio na ligio de Humberto
Theodoro Janior:

(...) entender que possa a Fazenda desistir da execucdo embargada sem
pagar as despesas processadas ja efetuadas pelo devedor seria 0 mesmo que
permitir a extincdo do processo com atribuicdo do énus a parte vencedora, que
ndo concorrem para a extincdo do processo e teve seu pedido implicitamente
reconhecido como procedente pela conduta da Fazenda.

()

(..) o que, salvo melhor juizo, assegura o artigo 26 da Lei n. 6.830 é apenas
permitir que a execucao fiscal, sempre que houve cancelamento ulterior da
inscricdo da Divida Ativa, seja extinta sem Onus para as partes. Isto quer dizer
que, a execucdo que se iniciou sem depdsito e sem pagamento prévio de custas,
serad encerrada também sem tais exigéncias a posteriori. Mas, o direito do devedor
embargante de se ressarcir das custas efetivamente despendidas e outras
despesas ja realizadas no curso do processo, inclusive honordrios advocaticios,
nao foi negado pelo alegado dispositivo legal.

Comungando com o entendimento esposado, nego provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 61.351-SP (95.0008544-5)

Relator: Ministro Pecanha Martins

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Recorrido: Restco Comércio de Alimentos S/A
Advogados: Cléaudia Cardoso e outros

Rosa Maria Forlenza e outros

EMENTA
Processual Civil. Execu¢ido fiscal. Embargos do devedor.
Desisténcia. Onus da sucumbéncia. Simula ST n. 83. Precedentes.

1. “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orienta¢io do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

2. Desistindo a Fazenda Publica da execugdo fiscal apds
o oferecimento de embargos, deve o embargante ser reembolsado
das despesas que realizou para defender-se, inclusive honorarios de
advogado, sendo legitima a condenagio neste sentido.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrificas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Américo Luz, Anténio de Pddua Ribeiro e Hélio
Mosimann.

Brasilia (DF), 17 de abril de 1995 (data do julgamento).
Ministro Hélio Mosimann, Presidente

Ministro Pecanha Martins, Relator

DJ 15.05.1995
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O Sr. Ministro Pecanha Martins: Trata-se de recurso especial, fundado no
permissivo da letra a do art. 105, inciso III, da Constitui¢io Federal, interposto
pela Fazenda Publica de Sdo Paulo contra acérdio do Tribunal de Justica
daquele Estado que, em embargos do executado lhe imp6s o ressarcimento das
despesas processuais efetuadas pelo embargante e o pagamento dos honorérios
advocaticios, por ter desistido da execugio fiscal que propos.

Alega o recorrente contrariedade ao art. 26 da Lei n. 6.836/1980 que
permite o cancelamento da inscri¢do da divida e a conseqiiente extingdo da
execugdo fiscal sem 6nus para as partes, se requerida a desisténcia antes da
sentenga.

recorrido ofereceu contra-razoes, invocando varios precedentes
@) do of t , d precedent
jurisprudenciais em prol da manutengdo do acérdio (fls. 157-164).

Remetido o recurso a este Tribunal, apés sua admissdo na origem (fls. 166-
167), dispensei o pronunciamento da Subprocuradoria-Geral da Republica, na
forma regimental (art. 256).

E o relatério.

O Sr. Ministro Pecanha Martins (Relator): - Ja se firmou o entendimento
neste Tribunal de que a desisténcia da execugio fiscal ndo exime a Fazenda
Publica do reembolso das despesas processuais e da verba honordria, as quais
foi condenada dos embargos oferecidos pelo devedor (Precedentes: REsps n.
10.746-SP, n. 2.483-SP, n. 4.958-SP, n. 7.361-SP, n. 8.589-SP, n. 8.783-SP, n.
17.102-SP, n. 8.636-SP, n. 19.085-0- SP, n. 11.656-SP, n. 7.816-SP, n. 17.000-
SP, n. 46.952-SP, dentre outros).

Pacifico o entendimento deste Tribunal sobre a matéria, com o qual
coincide o aresto recorrido, nio conheco do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 64.175-SP (95.0019383-3)

Relator: Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo
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Advogados: Cliaudia Cardoso e outros
Recorrido: Restco Comércio de Alimentos S/A

Advogados: Rosa Maria Forlenza e outros

EMENTA

Processual Civil. Execu¢ido fiscal. Embargos do devedor.
Desisténcia da execugio. Custas e honoririos. Responsabilidade da
parte desistente.

Requerida a desisténcia da execugio fiscal, apds o oferecimento
dos embargos do devedor, a parte que desistiu arcard com o reembolso
das custas e o pagamento da verba advocaticia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal. de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por votagdo uninime, nio conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Pe¢anha Martins, Américo Luz e Antonio de Pidua Ribeiro.

Brasilia (DF), 31 de maio de 1995 (data do julgamento).

Ministro Hélio Mosimann, Presidente e Relator

DJ 19.06.1995

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: - Cuida-se de recurso especial interposto
pela Fazenda do Estado de Sao Paulo, fundado no artigo 105, inciso III, alinea
a,da Constitui¢do Federal, contra ac6rdao uninime da Décima Camara Civil do
Tribunal de Justi¢a do Estado, que manteve sentenga julgando extinta execugio
fiscal, impondo a recorrente o ressarcimento das custas e despesas processuais,
bem como o pagamento de honoririos advocaticios.

Alega-se, exclusivamente, negativa de vigéncia ao artigo 26, da Lei n.
6.830/1980.
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Com as contra-razdes, de fls. 166-173, vieram os autos a esta superior
instancia.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): A questdo ji estd pacificada
nesta Corte, sendo entendimento dominante em ambas as Turmas que
compdem a Sec¢do de Direito Publico que, apds a oposi¢do de embargos do
executado, a desistente arcard com os honoririos de sucumbéncia, conforme dio
conta os seguintes julgados:

Processual Civil. Execucéao fiscal. Embargos do devedor. Extin¢do do débito.
Desisténcia. Custas e honorarios advocaticios. Lei n. 6.830/1980 (Art. 26).

1 - Os embargos do devedor como acgéo incidental do executado (Liebmann),
nao se confundem com a acdo de execucao.

2 - Extinta a divida, a desisténcia da execucdo, apds os embargos do devedor,
operando efeitos processuais imediatos, obriga a parte desistente (equiparada
ao vencido) a arcar com o reembolso das custas adiantadas pelo embargante
(executado) e a pagar honordrios advocaticios.

3 - Multiplicidade de precedentes jurisprudenciais.

4 - Recurso provido. (REsp n. 31.961-RJ, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, in DJ de
20.02.1995).

Processual Civil. Execucao fiscal. Extingao do processo. Cancelamento do
débito. Onus da sucumbéncia.

| - Segundo ja decidiu esta Corte, ocorrendo desisténcia da execucao, ou
cancelamento do débito, o executado faz jus a restituicdo das custas que houver
adiantado e ao pagamento dos honorarios de advogado que foi obrigado a
contratar para defender-se, incidindo tal verba a partir do ajuizamento da acao.

Il - Recurso desprovido. (REsp n. 7.816-SP, Rel. Min. José de Jesus Filho, in DJ de
28.06.1993).

Nio conheco, assim, do recurso.

E 0 voto.



