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SUMULAN. 111

Os honoridrios advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre

as prestacoes vencidas apds a sentenga.

Referéncia:

CPC, art. 20, § 5°

Precedentes:

EREsp  187.766-SP
EREsp  195.520-SP
EREsp  198.260-SP
EREsp  202.291-SP
RFsp 329.536-SP
REsp 332.268-RS
REsp 392.348-RS
REsp 401.127-SP

(32 S,24.05.2000 — DJ 19.06.2000)
(32°S,22.09.1999 — DJ 18.10.1999)
(32 S,13.10.1999 — DJ 16.11.1999)
(32 S, 24.05.2000 — DJ 11.09.2000)
(52T, 04.10.2001 — DJ 04.02.2002)
(52T, 18.09.2001 — DJ 15.10.2001)
(62T, 05.03.2002 — DJ 1°.04.2002)
(52T, 19.03.2002 — DJ 29.04.2002)

Terceira Se¢do, em 06.10.1994
DJ 13.10.1994, p. 27.430
DJ 04.10.2006, p. 281

(*) Apreciando o Projeto de Stimula n. 560, na sessio de 27.09.2006, a

Terceira Secdo deliberou pela alteragdo da Sumula n. 111.






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 187.766-
SP (1999/0071012-6)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Embte: Jaelson Serafim Santiago

Advogada: Maria Izabel Jacomossi

Embdo: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogadas: Angelina Maria de Jesus e outros
Sustentagdo oral: Bruno Mattos e Silva (pelo embargado)

EMENTA

Embargos de divergéncia. Previdencidrio. Honorarios
advocaticios. Conta de liquidagdo.

1. A verba de patrocinio deve ter como base de célculo o
somatério das prestagoes vencidas, compreendidas aquelas devidas até
a data da sentenga.

2. Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taguigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de divergéncia,
Votaram com o Relator os Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hanilton
Carvalhido, Jorge Scartezzini e Fontes de Alencar. Ausentes, justificadamente,
os Ministros Vicente Leal e Edson Vidigal. Ausente, por motivo de licenca, o
Ministro Willian Patterson.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2000 (data de julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente

Ministro Fernando Gongalves, Relator

D]J 19.06.2000
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O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Cuida-se de embargos de divergéncia
opostos por Jaelson Serafim Santiago, contra acérdio proferido pela egrégia
Quinta Turma desta Corte, que guarda a seguinte ementa:

Processual Civil. Honorarios advocaticios. Acao previdencidria. Parcelas
vencidas. Marco final. Prolacdo da sentenca.

Nas acdes previdencidrias, os honordrios advocaticios devem ser fixados
com exclusdo das prestacdes vincendas, considerando-se apenas as prestacoes
vencidas até o momento da prolagdo da sentenca.

Recurso a que se nega provimento. (Fl. 153)

Aduz o embargante divergéncia entre o acérdio recorrido e outros
proferidos pela Sexta Turma (paradigmas), assim sintetizados:

Processual Civil. Previdencidrio. Acdo de cobranca de beneficio. Honorarios
advocaticios. Base de calculo. Simula n. 111-STJ.

Segundo o comando expresso na Sumula n. 111-STJ nas a¢des de cobranca de
beneficios previdenciarios, a verba de patrocinio deve ter como base de calculo o
somatdrio das presta¢des vencidas, como tal compreendidas aquelas devidas até
a data da elaboragao da conta de liquidagao.

Recurso especial conhecido e provido. (FI. 185)

Processual Civil. Honorérios advocaticios. Valor da condenacdo. Art. 20, § 3° do
CPC.

1. Havendo condenacao, os honorarios devem ser arbitrados sobre este valor.

2. Recurso conhecido e provido. (FI. 192)

Processual e Previdenciario. Honorarios advocaticios.

Termo final. Conta-se até a data da elaboracdo da conta de liquidacao. (Fl. 217)

E o relatério.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Nas a¢des previdencidrias, os
honoririos advocaticios devem ser calculados somente com base nas prestagoes
vencidas. excluindo-se as vincendas. Isso é o que determina o enunciado da

Sumula n. 111-ST]J:
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Os honordrios advocaticios, nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre as
prestacdes vincendas.

Esse entendimento foi firmado por se entender que nesse tipo de demanda
nio se aplica o disposto no art. 20, § 5°, do Cédigo de Processo Civil, pois este
se refere, exclusivamente, aos casos de indenizagio por ato ilicito contra a pessoa.

A questio agora ¢ outra, é saber o momento a partir do qual as prestagoes
deixam de ser vencidas e passam a ser vincendas para efeito de fixagdo da verba
honoriria.

As duas turmas que compdem a Terceira Se¢do tém divergido nas solugoes
para o caso.

Na Quinta Turma, o eminente Ministro José Arnaldo da Fonseca, citando
precedente da relatoria do eminente Ministro Cid Flaquer Scartezzini, decidiu
que se deve considerar as prestagdes vencidas até o momento da prolagio da

sentenca (REsp n. 172.171-SP, D] 14.09.1998, p. 111).

Ja o eminente Ministro Edson Vidigal acolheu a tese (REsp n. 136.032-
SP, DJ 25.05.1998, p. 128) no sentido de que o marco final para a apuragio das
prestagdes vencidas deve ser o trinsito em julgado da decisdo judicial.

Na Sexta Turma também houve controvérsias. O eminente Ministro
Vicente Leal adotou entendimento pelo qual as prestagdes vencidas sio aquelas
devidas até a data da elaboragdo da conta de liquidagio (REsp n. 112.027-
SP, DJ 07.04.1997, p. 11.216). Assim também decidiu o eminente Ministro
William Patterson no REsp n. 145.730-SP, D] 20.10.1997, p. 53.163.

O eminente Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, dando como pacificada
a matéria na Terceira Segio, julgou ser o trinsito em julgado da sentenga
condenatéria o termo final para o computo das prestagoes vencidas (REsp
n. 180.330-SP, DJ 09.11.1998, p. 197), citando precedentes relatados pelos
Ministros William Patterson e Edson Vidigal.

Com a devida vénia aos entendimentos contrarios, deve prevalecer a tese
de que as prestagdes a serem consideradas na fixagdo dos honordrios sio aquelas
vencidas até o momento da prolagio da sentenga. O argumento principal é
o de que, se assim ndo for, cria-se um conflito de interesses inevitdvel entre o
advogado, para quem a protela¢do do fim da causa, torna-se vantajosa, e a parte,
cujo interesse, normalmente, ¢ pela mais rdpida solugio do litigio.

RSSTJ, a. 4, (8): 59-101, junho 2010
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Tornando-se o marco final das prestagdes vencidas como o trinsito em
julgado da decisdo, tem-se uma situagio inusitada, na qual a morosidade no
término do processo reverte em maiores ganhos ao patrocinador do segurado.

Conclui-se, portanto, que os honorérios devem ser fixados considerando
apenas s parcelas vencidas até o momento da prolagio da sentenca.

Ante o exposto, rejeito os embargos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 195.520-
SP (99/0038384-2)

Relator: Ministro Felix Fischer

Embte: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Pedro Wanderlei Vizu e outros

Mbdo: Antonio Clementino da Silva

Advogada: Glaucia Sudatti

EMENTA

Processual Civil. Honordrios advocaticios. A¢do previdencidria.
Parcelas vencidas. Marco final. Prolagdo da sentenca.

Nas agées previdencidrias, os honordrios advocaticios devem
ser fixados com exclusio das prestagdes vincendas, considerando-se
apenas as prestagoes vencidas até o momento da prolagio da sentenga.

Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer e acolher os embargos de
divergéncia, nos termos do voto do Ministro Relator. Votaram de acordo os
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Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzini, Edson Vidigal,
Fontes de Alencar e José Arnaldo. Ausentes, justificadamente, os Ministros
William Patterson e, ocasionalmente, o Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).

Ministro Vicente Leal, Presidente

Ministro Felix Fischer, Relator

DJ 18.10.1999

O Sr. Ministro Felix Fischer: O Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS interpde embargos de divergéncia contra decisido da egrégia Sexta Turma,
assim ementada:

Processual Civil. Previdenciario. Acdo de cobranca de beneficio. Honorarios
advocaticios. Base de cdlculo. Simulan. 111-STJ.

Segundo o comando expresso na Simula n. 111-STJ, nas acdes de cobranca de
beneficios previdenciarios, a verba de patrocinio deve ter como base de célculo o
somatdrio das presta¢des vencidas, como tal compreendidas aquelas devidas até
a data da elaboracdo da conta de liquidacao.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, provido. (fls. 149).

Alega o embargante divergéncia jurisprudencial com decisio da Quinta
Turma no REsp n. 195.522-SP do qual fui relator, no sentido de que se deve
considerar como marco final das prestagdes vencidas, para fins de aplicagio da
Stmula n. 111-STJ, o momento da prolagio da sentenga.

Admitidos os embargos nio houve impugnagio.

E o relatério.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Nas a¢des previdencidrias, os
honoririos advocaticios devem ser calculados somente com base nas prestagoes
vencidas, excluindo-se as vincendas. Isso é o que determina o enunciado da

Simula n. 111-STJ:

RSSTJ, a. 4, (8): 59-101, junho 2010
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Os honordrios advocaticios nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas.

Esse entendimento foi firmado por se entender que nesse tipo de
demanda nio se aplica o disposto no art. 20, § 5°, do CPC, pois este se refere,
exclusivamente, aos casos de indenizagoes por ato ilicito contra a pessoa.

A questio agora ¢ outra, é saber o momento a partir do qual as prestagoes
deixam de ser vencidas e passam a ser vincendas para efeito de fixa¢do da verba
honoriria.

As duas Turmas que compdem a Terceira Se¢do tém divergido nas solugoes
para o caso.

Na Quinta Turma, o eminente Ministro José Arnaldo da Fonseca, citando
precedente da relatoria do eminente Ministro Cid Flaquer Scartezzini, decidiu
que se deve considerar as prestagdes vencidas até o momento da prola¢io da

sentenca (REsp n. 172.171-SP, DJ 14.09.1998, p. 111).

Ja o eminente Ministro Edson Vidigal acolheu a tese (REsp n. 136.032-
SP, DJ 25.05.1998. p. 128) no sentido de que o marco final para a apuragio das
prestagdes vencidas deve ser o trinsito em julgado da decisdo judicial.

Na Sexta Turma, também houve controvérsias. O eminente Ministro
Vicente Leal adotou entendimento pelo qual as prestagdes vencidas sdo aquelas
devidas até a data da elaboragio da conta de liquidagio (REsp n. 112.027-
SP, DJ 07.04.1997, p. 11.216). Assim também decidiu o eminente Ministro
William Patterson no REsp n.145.730-SP, DJ 20.10.1997, p. 53.163.

O eminente Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, dando como pacificada
a matéria na Terceira Segdo, julgou ser o transito em julgado da sentenga
condenatéria o termo final para o computo das prestagdes vencidas (REsp
n. 180.330-SP, DJ 09.11.1998, p. 197), citando precedentes relatados pelos
Ministros William Patterson e Edson Vidigal.

Com a devida vénia aos entendimentos contrarios, deve prevalecer a tese
de que as prestagdes a serem consideradas na fixa¢do dos honordrios sio aquelas
vencidas até o momento da prolagio da sentenca. O argumento principal é o de
que, se assim nao for, cria-se um conflito de interesses inevitavel entre o advogado,
para quem a protelagdo do fim da causa torna-se vantajosa, e a parte, cujo
interesse, normalmente, ¢ pela mais rapida solugdo do litigio.
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Tomando-se o marco final das presta¢des vencidas como o trinsito em
julgado da decisdo, tem-se uma situagdo inusitada, na qual a morosidade no
término do processo reverte em maiores ganhos ao patrocinador do segurado.

Conclui-se, portanto, que os honordrios devem ser fixados considerando
apenas as parcelas vencidas até o momento da prolag¢io da sentenca.

Pelo exposto, dou provimento aos embargos.

E 0 voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 198.260-
SP (9910044620-8)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Pedro Wanderlei Vizu e outros

Embargado: Antonio Auricelio de Brito Caldas
Advogados: Jodo Sudatti e outros

EMENTA
Processual e Previdencidrio. Honordrios advocaticios.
Condenagio. Prestagdes vencidas. Simula n. 111-ST].

Nas agées previdencidrias, os honordrios advocaticios devem
incidir sobre as prestagdes vencidas, entendidas estas como as ocorridas
até a prolag¢io da decisdo exeqienda.

Embargos acolhidos.

s ) b

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica, em conformidade com os votos
e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer e acolher os embargos

RSSTJ, a. 4, (8): 59-101, junho 2010
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de divergéncia. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Scartezzini,
Edson Vidigal, Fontes de Alencar, José Arnaldo, Fernando Gongalves e Felix
Fischer. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros William Patterson e
Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 1999 (data do julgamento).
Ministo Vicente Leal, Presidente
Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ 16.11.1999

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Cuida-se de embargos de divergéncia, no
tema do termo final da expressio “prestagdes vencidas” em contraposi¢do ao
termo inicial das “prestagdes vincendas” da Stimula n. 111-ST]J, para o cdlculo
dos honoririos advocaticios, pondo em confronto os seguintes julgados:

Acdrdao embargado Sexta Turma

REsp. Previdenciario. Verba honordria. Prestacdo vencidas. Termo final.
O Superior Tribunal de Justica, através de suas Quinta e Sexta Turmas, vem
entendendo que em agao previdenciaria, os honorérios advocaticios tem como
base de célculo as prestacdes vencidas (Sumula n. 111-STJ) devendo estas serem
compreendidas entre o inicio da inadimpléncia até o transito em julgado da
sentenca condenatodria. (FI. 184)

Acdrdao paradigma

Processual Civil. Honorérios advocaticios. Acao previdenciaria. Parcelas
vencidas. Marco final. Prolacdo da sentenca.

Nas a¢des previdenciarias, os honorarios advocaticios devem ser fixados
com exclusdo das prestacdes vincendas, considerando-se apenas as prestacoes
vencidas até o momento da prolacdo da sentenca.

Recurso a que se nega provimento. (REsp n. 295.522, DJ 26.04.1999, Relator
Ministro Felix Fischer)

Aponta a autarquia-embargante dissidio jurisprudencial entre os julgados
em confronto, eis que, enquanto o acérddo embargado di como termo final das
prestacdes vencidas a data do trinsito em julgado da sentenga condenatoria,
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o acérddo em confronto tem como marco final das prestagdes vencidas o
momento da prolagdo da sentenga. Entende a embargante que deve prevalecer
o entendimento do julgado paradigma, sob pena de privilegiar-se o patrono em
detrimento da parte autora.

Admitidos os embargos, ndo houve impugnagio.

E o relatério.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): A solug¢do da controvérsia,
nas Turmas desta Terceira Se¢do de respeito ao termo final das prestagoes
vencidas, nas agdes previdencidrias, sobre as quais devem incidir os honorarios
advocaticios, no entendimento da Simula n. 111, desta egrégia Corte, apresenta-
se em trés vertentes principais, a saber:

a. A que tem como correto que as prestagdes vencidas devem ser contadas
apenas afé a prolagdo da sentena. Nesta linha, entre outros, além do paradigma,
sdo os julgados da Quinta Turma, a saber:

Processual Civil. Previdéncia social. Beneficios. Honorarios advocaticios.
Condenacao. Prestacdes vincendas. Exclusdo.

Nos termos da Sumula n. 111-STJ os honorarios advocaticios devem incidir
apenas sobre os beneficios previdenciarios vencidos até a sentenca, excluido do
calculo do percentual, as parcelas vincendas.

Recurso nao conhecido. (REsp n. 110.451, DJ 07.04.1997, Relator Ministro
Flaquer Scartezzini)

Previdenciario. Acdo acidentdria. Beneficio. Termo inicial da concessao (art.
23 da Lei n. 8.213/1991). Honordrios advocaticios. Condenacdo. Prestacdes
vincendas. Simula n. 111-STJ.

Considera-se o termo inicial para a concessdo do beneficio previdenciario a
data do inicio da incapacidade, ou o dia da segrega¢do compulséria, ou o dia em
que for realizado o diagndstico, valendo o que ocorrer primeiro. Inteligéncia do
art. 23 da Lei n. 8.213/1991.

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre
prestagdes vincendas (Sumula n. 111-STJ). Mas apenas sobre as prestacoes
vencidas até a prolacdo da sentenca.

Recurso conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 172.171, DJ 14.09.1998,
Relator Ministro José Arnaldo)

RSSTJ, a. 4, (8): 59-101, junho 2010
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b. A que, como o acérdio embargado, tem como acenado contar-se as
prestacoes vencidas azé o trinsito em julgado da senten¢a. Nesta compreensio
estdo os julgados:

Previdenciario. Acidente de trabalho. Prescricdo. Aplicabilidade da Lei n.
8.213/1991. Honorarios advocaticios.

Descabe a prescricdo do fundo de direito na acao acidentaria, atingindo,
apenas, o qliinqliénio anterior a sua propositura.

Precedentes do STJ.

Aplica-se a Lei n. 8.213/1991, aos acidentes de trabalho ocorridos na vigéncia
de lei pretérita, uma vez caracterizada a recusa da previdéncia social em conceder
o beneficio administrativamente.

A condenacdo em honorarios advocaticios até o transito em julgado da
sentenca ndo caracteriza violagdo a Sumula n. 111-STJ.

Recurso ndo conhecido. (REsp n. 85.142, DJ 27.05.1996, Relator Ministro
William Patterson)

Previdenciério. Verba honordria. Simula n. 111-STJ. Presta¢des vencidas. Marco
final.

1. Nas a¢des previdencidrias, a verba honoraria ndo incide sobre as prestacdes
vincendas. Simula n. 111-STJ.

2. 0 marco final para a apuracao das prestacdes vencidas faz-se com o transito
em julgado da decisdo judicial.

3. Recurso provido. (REsp n. 150.238, DJ 1°.12.1997, Relator Ministro Edson
Vidigal)

c. Finalmente, a que inclui nas prestagdes vencidas aquelas ocorridas az¢ a
data da elaboragio da conta de liquidagdo. Desse entendimento sio os julgados:

Processual Civil. Previdencidrio. Acdo de cobranca de beneficio. Honorérios
advocaticios. Base de célculo. Simulan. 111-STJ.

Segundo o comando expresso na Simula n. 111-STJ. Nas acdes de cobranca de
beneficios previdenciarios, a verba de patrocinio deve ter como base de célculo o
somatorio das prestacdes vencidas, como tal compreendidas aquelas devidas até
a data da elaboracao da conta de liquidagao.

Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 142.876, DJ 13.10.1997, Relator
Ministro Vicente Leal)
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Processual e Previdencidrio. Verba honoraria. Prestacdes vencidas. Termo final.

1. Para efeito de calculo da verba honoraria as prestagdes vencidas sao aquelas
devidas até a data da elaboragao da conta de liquidacao.

2. Recurso conhecido e provido. (REsp n. 173.187, DJ 08.03.1999, Relator
Ministro Anselmo Santiago)

Como se vé, a questdo nio ¢ pacifica neste egrégio Superior Tribunal de
Justica, encontrando cada vertente seus defensores.

Contudo, tenho como mais justa e prética a interpretagdo majoritiria na
Quinta Turma, de conformidade com o paradigma, da lavra do Ministro Felix
Fischer, segundo a qual, contam-se as prestacdes vencidas azé a prolagio da
sentenga.

Esta interpretacio, além de facilitar a execugdo da sentenca, evita conflito
de interesses entre parte-autora e patrono, o que deve ser sempre buscado,
porquanto a este interessaria a delonga da causa, com vistas a uma maior base de
calculo dos honoridrios, enquanto aquela o seu apressamento, para ter satisfeita a
pretensdo deduzida.

Nio se argumente que no caso de procedéncia do pedido, havendo recurso
da parte-ré, o patrono da parte-autora nio serd recompensado pelo maior
esfor¢o em sustentar o pedido, porquanto, quem busca a protecio judicial deve
estar apoiado no bom direito, sé raramente tendo de prosseguir na demanda,
constituindo, entdo, um desestimulo ao pedido desfundamentado, 4 contenda
pela contenda ou a a¢do temerdria.

Esta orientagdo encontra apoio na literalidade do § 3° do art. 20 do CPC,
para o qual (sic) “os honordrios serdo fixados... sobre o valor da condenagio...”,
entendido este valor dentro dos limites do pedido que, por ébvio, ndo pode
abranger parcelas além da data da sentenga.

Ante o exposto, acolho os embargos.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 202.291-
SP (1999/0077897-9)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Embargante: Elizia Alves da Silva

RSSTJ, a. 4, (8): 59-101, junho 2010
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Advogados: Glducia Sudatti e outros
Embargado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Sandra Tsucuda e outros

EMENTA

Embargos de divergéncia. Previdencidrio. Verba honoriria.
Prestagoes vencidas. Termo final. Sentenca.

1. O enunciado da Stumula n. 111 deste Superior Tribunal de
Justica exclui, do valor da condenagio, as prestagdes vincendas, para
fins de célculo dos honorarios advocaticios nas a¢es previdencidrias.

2. As prestagdes vincendas excluidas nio devem ser outras que
nio as que venham a se vencer apds o tempo da prola¢io da sentenca.

3. Embargos de divergéncia rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de divergéncia,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Jorge Scartezzini, Fontes de Alencar, Fernando Gongalves, Felix
Fischer e Gilson Dipp. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Vicente
Leal e Edson Vidigal, e, por motivo de licenga, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente em exercicio

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJ 11.09.2000

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Embargos de divergéncia interpostos
contra acérdio proferido pela Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica,
assim ementado:
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Previdencidrio. Acdo acidentaria. Beneficio. Honordrios advocaticios.
Condenacao. Prestacdes vincendas. Simula n. 111-STJ.

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre
prestagdes vincendas (Sumula n. 111-STJ), mas apenas sobre as prestacoes
vencidas até a prolacdo da sentenca.

Recurso conhecido, mas desprovido (fl. 234).

O embargante aponta divergéncia jurisprudencial com arestos proferidos
pela Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justiga, nos REsps n. 174.730-
SP, Relator Ministro Vicente Leal, e 145.730-SP, Relator Ministro William
Patterson, em que se entendeu que a verba honordria deve ter como base de
cilculo o somatério das prestagdes vencidas, como tal compreendidas aquelas
devidas até a data da elaboragdo da conta de liquidagdo.

Embargos admitidos (fl. 263) e impugnados (fls. 267-270).

E o relatério.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, este egrégio
Superior Tribunal de Justica j4, estabeleceu, na sua Sumula n. 111, que as
prestagdes vincendas ndo integram o valor da condenagio que serve de base para
o cdlculo dos honoririos advocaticios a serem fixados na sentenga (Cédigo de

Processo Civil, art. 20, § 3.
Este, com efeito, o Enunciado n. 111 da Stimula desta Corte Federal

Superior:

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas.

As prestagdes vincendas excluidas nio devem ser outras que nio as que
venham a vencer ap6s o tempo da prolagio da sentenga, até porque, entender
em contrdrio, é viabilizar a conflitante situagio resultante da oposi¢do entre a
morosidade do processo, que amplia o valor da verba honordria e a celeridade da
justiga, que a impele para o justo.

Outro nio foi o entendimento da decisdo embargada.
Pelo exposto, conheco dos embargos, mas os rejeito.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 329.536-SP (2001/0075712-9)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Carlos Alberto Navarro Perez e outros
Recorrido: José Antonio Canavesso

Advogados: Maria Albertina Maia e outros

EMENTA

Recurso especial. Previdenciario. O auxilio-acidente pode ser
cumulado com a aposentadoria, mas nido deve integrar o saldrio de
contribuigdo para fins de cilculo dessa mesma aposentadoria.

Segundo legislagdo vigente a época, “o auxilio-acidente pode ser
cumulado com o beneficio da aposentadoria”, por essa razdo nio deve
o mesmo ser adicionado ao saldrio de contribui¢io, servindo de base
para aposentadoria posterior, pois tal inclusdo e posterior pagamento
cumulativo acarretaria bis in idem.

O auxilio-acidente pode ser cumulado com a aposentadoria, mas
nio deve ser somado ao saldrio de contribuigdo para o cilculo dessa
mesma aposentadoria.

Em tema de concessdo de beneficio previdencidrio permanente,
decorrente de acidente de trabalho, deve-se considerar como seu
termo inicial o dia da juntada do laudo pericial em juizo. Precedentes.

Os honoririos advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo
incidem sobre prestagdes vincendas (Sumula n. 111-STJ), mas apenas
sobre as prestagdes vencidas até a prolagio da sentenca.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix

Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram com o Sr. Ministro Relator.
) PP g

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2001 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

DJ 04.02.2002

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo do Segundo
Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de Sio Paulo, fundamentado no art. 105,
111, alinea a da Constitui¢io Federal. A decisdo foi assim resumida (fl. 156):

Acidente do Trabalho. Disacusia Neurossensorial Bilateral. Ouvido direito
= 15,52%. Ouvido esquerdo = 6.96%. Perda auditiva bilateral de 8,02%,
ja descontadas as insuficiéncias auditivas decorrentes da idade cronolégica.
Comprovados o nexo etiolégico e a incapacidade parcial para o trabalho o
beneficio de prestacdo continuada — auxilio acidente — deve ser concedido ao
segurado.

Cumulagao. Beneficios. Segurado aposentado por tempo de servigo. Auxilio
acidente. Art. 86, § 2°, da Lei n. 8.213, de 24.07.1991, com a redacdo dada pela
Lei n. 9.528, de 10.12.1997. Nao incidéncia no caso concreto. A mudanca na lei
é nociva ao segurado, que, mesmo aposentado, permanece contribuindo para
o sistema. Participando da fonte de custeio, possivel que invoque a prestacao
jurisdicional para protecédo de seu direito.

Termo inicial. A prestacao reconhecida em juizo é devida desde a citacao,
quando o INSS, ciente, recusou-se ao atendimento, e ndo somente a partir do
laudo pericial.

Prestacdes atrasadas. O beneficio acidentério sujeita-se a atualizacao pelos
indices da lei previdencidria.

Honorarios de advogado. A verba honoraria devida pelo INSS, em acédo
acidentdria, deve ser calculada na base de 15% sobre as prestacdes vencidas até a
data da sentenca e mais um ano das vincendas. Entendimento dominante.

Alega-se contrariedade aos arts. 18, § 2°, 23 e 86, § 1° e 2°, da Lei n.
8.213/1991, com redagdo dada pela Lei n. 9.528/1997, como também ao art.
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20, § 5°,do Cédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial quanto a
interpretagio da Simula n. 111 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta, ainda, ser incabivel a cumulagio de aposentadoria com auxilio-
acidente, para reparagdo infortunistica concedida apds a vigéncia da Medida
Proviséria n. 1.596/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997. Aduz, ainda, que as
condi¢des essenciais para diagnosticar a extensdo da incapacidade sdo o nexo e
a efetiva perda ou redugio do potencial laborativo, apurado no laudo médico-
pericial, sendo esse o marco para o inicio do beneficio. E que, por nio se tratar
de indenizagdo por ato ilicito, incabivel é a condenagio de verba honoraria sobre
parcelas vincendas.

Contra-razoes (fis. 190-194).
O Tribunal admitiu o regular processamento do apelo (fls. 200-202).

E o relatério.

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): O presente recurso
foi interposto visando a cassa¢do do auxilio-acidente cumulado aos proventos
da aposentadoria previdencidria especial, embora o autor nio tenha voltado a
trabalhar.

Reporto-me, inicialmente, ao parecer do Ministério Publico, nestes tépicos
de sua fundamentagio, ofertado no REsp n. 108.815, de natureza semelhante,
verbis:

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Segundo Tribunal de
Alcada Civil do Estado de Sdo Paulo que, ao fundamento de que o trabalhador ja
aposentado por tempo de servico ndo tem direito a auxilio acidente decorrente de
moléstia contraida antes da inativacéo julgou o autor carecedor da ac¢do e extinto
0 processo sem apreciacdo do seu mérito (fls. 97-104 e 119-121).

Alega o recorrente que, ao assim decidir, 0 acérdédo recorrido negou vigéncia
aos arts. 458 inciso lll e 535 do Cédigo de Processo Civil porque ndo indicou
qual das condicbes da acao reputou inexistente para julga-lo dela carecedor
e extinto o processo sem julgamento do mérito, mesmo depois de instado via
embargos de declaragao, além de ter contrariado o art. 147 da Lei n. 8.213/1991
e divergido de outros Tribunais na interpretacdo dos arts. 122 e 123 da lei por
ultimo mencionada (fls. 123-132).

Nao procede a alegacdo de contrariedade as normas processuais antes
indicadas. E evidente que o acérdéo recorrido equivocou-se ao utilizar-se da
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expressao carecedor da acao para qual (ficar situacao tipica de improcedéncia da
acao, visto que toda a sua fundamentacéo € no sentido de justificar a conclusao
no sentido de que a parte ndo tem o direito ao que pretende, sem referir-se a
auséncia de qualquer das condi¢des da agcao que, evidentemente, estdo presentes.

Percebe-se, com facilidade, que o acérdao impugnado utilizou-se da expressdo
carecedor da acao sem a indispensdvel precisdo técnica, porque a conclusao
correta era a de improcedéncia da pretensao do autor, mas tal equivoco técnico
ndo tem o condédo de gerar a contrariedade legal apontada pelo recorrente.
Tivesse o acérdao concluido efetivamente pela caréncia da acao, a recorrente
nao poderia veicular em suas razdes de recurso matéria pertinente ao mérito da
pretensao, nem este Tribunal poderia aprecia-la.

Também nio vislumbro ofensa ao art. 147 da Lei n. 8.213/1991. E que a referida
norma, assim como a do art. 123 da mesma lei, ndo comporta a interpretacao
desejada pelo recorrente. Ndo héa duvida de que a referida norma legal esta a
referir-se a acidente do trabalho superveniente ao ato de aposentadoria. O art.
123 da lei em questao é que prevé a hipotese de considerar relevante sinistro
ocorrido anteriormente a inativagao.

No que se refere ao dissidio jurisprudencial cabe observar que as decisées
anteriores dessa Corte, sobre o tema de cumulacdo de aposentadoria por tempo
de servico e auxilio-acidente, foram tomadas a luz do art. 6° e seus paragrafos
da Lei n. 6.367, de 19.10.1976, cujas regras foram, em parte, acolhidas pelo art.
86 e seus paragrafos da Lei n. 8.213/1991, especialmente as que proclamam
que o auxilio-acidente é um beneficio mensal e vitalicio e que o recebimento de
salario ou concessao de outro beneficio ndo prejudicara a continuidade do seu
recebimento.

Desde que a questdo da cumulacdo da aposentadoria especial por tempo de
servico com o auxilio-acidente foi submetida a essa Corte, tenho manifestado-me
no sentido da possibilidade da referida acumulacdo (Pareceres ns. 317/1990-AF,
de 10.12.1990 e 365/1991-AF, de 13.03.1991, apresentados respectivamente nos
Recursos Especiais ns. 5.746-SP e 5.615-SP).

Os referidos beneficios tem fundamentos diferentes. O trabalhador tem direito
a aposentadoria especial por tempo de servico pelo simples fato de ter trabalhado,
durante o prazo legalmente estabelecido, em atividade especialmente agressiva.
Ja o auxilio-acidente tem como fundamento o fato do acidentado permanecer
incapacitado para o exercicio da atividade que exercia habitualmente, na época
do acidente, apesar da consolidacdo das lesdes dele resultantes, segundo
dispunha o art. 6° da Lei n. 6.367/1976 e dispde o art. 86 da Lei n. 8.213/1991).

Essa Corte j& se pronunciou, diversas vezes, no sentido da cumulabilidade
dos beneficios em referéncia. de modo que a conclusdao do acoérdao recorrido
encontra-se em divergéncia com tal entendimento que, ao meu ver, dé a correta
interpretacdo as normas legais pertinentes.
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Assim sendo, o parecer é no sentido do provimento do recurso para que se
reconheca o direito do recorrente perceber, cumulativamente, a aposentadoria
especial por tempo de servico e o auxilio-acidente reclamado.

Entretanto, ¢ oportuno ressaltar que tanto a Quinta como a Sexta Turmas
deste Superior Tribunal de Justica tem entendido que o auxilio-acidente nio
integra o saldrio de contribui¢do, para fins de cdlculo do saldrio de beneficio,
pois se caracteriza como beneficio auténomo e vitalicio, na disciplina anterior a

Lei n. 9.528/1997, que deu nova redagio ao art. 31 da Lei n. 8.213/1991.

Portanto, segundo legislagio vigente a época, “o auxilio-acidente poderia
ser cumulado com o beneficio da aposentadoria”, por essa razdo nio deve
o mesmo ser adicionado ao saldrio de contribui¢io, servindo de base para
aposentadoria posterior, pois tal inclusio e posterior pagamento cumulativo
acarretaria bis in idem, ou seja, ele pode ser cumulado com a aposentadoria,
mas ndo deve ser somado ao saldrio de contribui¢do para o cédlculo dessa
aposentadoria.

Ademais, considero importante destacar trechos do brilhante voto
condutor exarado pelo Sr. Ministro Felix Fischer que, ao apreciar o Recurso
Especial n.191.768-SP, assim verberou:

Trata o caso sobre a possibilidade de se integrar o valor do auxilio-acidente ao
do salario de contribuicéo, para fins de célculo de aposentadoria, nos termos da
Lein. 6.367/1976.

O auxilio-acidente foi criado pela Lei n. 5.316/1967, cujo art. 7° previa o
seu pagamento no caso de reducdo permanente da capacidade de trabalho
em percentual superior a 25%. O paragrafo Unico determinava expressamente
que o auxilio seria adicionado ao saldrio de contribuicdo, para o célculo de
qualquer outro beneficio ndo resultante da acidente. O mesmo previa o Decreto
n.77.077/1976, que expediu a Consolidacao das Leis da Previdéncia Social (CLPS),
em seu art. 170, caput e paragrafo unico.

A Lei n. 6.367/1976 disp0s sobre o auxilio-acidente em seu art. 6°, tratando-o
como beneficio mensal, vitalicio e independente de qualquer remuneracéo ou
outro beneficio ndo relacionado ao mesmo acidente. Permaneceu a duvida,
porém, sobre a possibilidade do auxilio integrar o saldrio de contribuicdo do
segurado, como previa expressamente a legislacdo anterior (Lei n. 5.316/1967 e
Decreto n.77.077/1976), ou se essa pratica fora revogada pela legislacéo posterior
(Lein. 6.367/1976).

Considerando-se a natureza juridica do auxilio-acidente, uma verba mensal,
vitalicia, auténoma e indenizatéria, ndo hé razdo para que seja adicionada
ao saldrio de contribuicdo, servindo de base para o calculo de aposentadoria
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posterior. Isso porque, segundo a legislacdo vigente a época, o auxilio-acidente
poderia ser cumulado com o beneficio de aposentadoria (segundo o § 1° do art.
6° da Lei n. 6.367/1976, é devido “independente de qualquer remuneracdo ou
outro beneficio nao relacionado ao mesmo acidente..”) Ademais, o Decreto n.
89.312/1984 ndo repetiu a disposicdo contida no Decreto n. 77.077/1976 sobre a
inclusdo do auxilio no saldrio de contribuicéo.

Desta forma, a sua incluséo no calculo da aposentadoria e posterior pagamento
cumulativo acarretaria num bis in idem. Além de integrar a base de célculo da
aposentadoria, seria pago cumulativamente a ela, como retribuicdo pela reducao
na capacidade de trabalho do segurado.

Considerando possivel a cumulacéo da aposentadoria com o auxilio-acidente,
ndo se pode aceitar sua integracdo ao saldrio de contribuicdo, ja que se trata de
beneficio vitalicio, consistente numa retribuicdo ao segurado que sofre reducdo
em sua capacidade laborativa em funcdo de acidente no trabalho do qual foi
vitima.

Nesse sentido pode-se citar jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal de
Recursos:

Embargos declaratérios. Efeito modificativo.

Embargos recebidos com efeito modificativo, para suprir omissao e
contradicdo havidas em decorréncia da apresentacdo de matéria estranha
a lide, por erro material.

A Lei n. 6.367/1976 revogou, de modo expresso, o paragrafo Unico, do
art. 7°, da Lei n. 5.316 de 1967 passando a ndo admitir a possibilidade do
beneficio do auxilio-acidente integrar o salario de contribuicao, para fins de
célculo de aposentadoria.

Apelo provido, para julgar improcedente a acdo. (EDAC n. 124.927-SP,
Relator Ministro Otto Rocha, DJ 06.08.1987).

Previdéncia Social. Integracdo de auxilio-acidente na base de calculo da
aposentadoria especial — bis in idem. Impossivel, nas circunstancias atuais,
em face do que dispdem as Leis n. 6.210/1975 e 6.367/1976. Evidente a
hipdtese do bis in idem.

Sentenca Reformada. (AC n. 82.667-SP, Relator Ministro José Candido, DJ
1°.09.1983).

Previdéncia Social. Aposentadoria. Auxilio-acidente. Inclusdo no calculo
e percepcao autobnoma. Descabimento. Nao é legitima a consideragdo
do auxilio-acidente no saldrio-de-contribuicédo, para fins de célculo dos
proventos com a percepgao simultanea daquele beneficio na forma de
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parcela autdbnoma. Sentenca confirmada. (AC n. 77.903-SP, Relator Ministro
William Patterson, DJ 29.10.1982).

Previdéncia Social. Auxilio-acidente. No sistema da Lei n. 6.367/1976,
o auxilio-acidente é vitalicio, ndo se incorporando, por isso mesmo, ao
saldrio-de-contribuicdo para fins de aposentadoria, mas tdo-so, e pela
metade, ao valor da pensao (art. 6°, §§ 1° e 2°). Sentenca reformada. (AC n.
65.310-SP, Relator Ministro Torredo Braz, DJ 09.12.1982).

Nesta Corte tal entendimento vem sendo seguido:

Previdenciario. Auxilio-acidente. Natureza. Exclusao do salario-de-
beneficio de aposentadoria. Art. 6°, § 1° da Lei n. 6.367/1976 e art. 86 da Lei
n.8.213/1991.

A natureza indenizatéria e vitalicia do auxilio-acidente impede a inclusao
de seu valor a composicdo do salario-de-beneficio de aposentadoria.

Recurso conhecido e improvido. (REsp n. 175.914-SC, Relator Ministro
Gilson Dipp, DJ 17.02.1999).

Previdenciario. Auxilio-acidente. Beneficio mensal e vitalicio. Incluséo.
Salarios-de-contribuicdo. Aposentadoria previdenciaria. Impossibilidade.

A lei de planos de Beneficios da Previdéncia Social, reeditando as
disposicoes contidas na Lei n. 6.367/1976. elevou o auxilio-acidente a
dignidade de beneficio previdencidrio auténomo e vitalicio, concedido ao
segurado incapacitado para o desempenho de suas atividades laborais em
virtude de acidente de trabalho, ex vi do art. 86.

Tratando-se de beneficio de natureza mensal e vitalicia, ndo se pode
admitir que seus valores sejam incluidos nos saldrios-de-contribuicdo que
compde o calculo de renda mensal inicial da aposentadoria previdenciaria,
sob pena de ocorréncia de bis in idem.

Recurso especial conhecido. (REsp n. 193.305-SP, Relator Ministro Vicente
Leal, DJ 08.03.1999)

Enfim, neste particular o recurso ndo merece provimento, pois o auxilio-
acidente pode ser cumulado com a aposentadoria, mas nio deve ser somado ao
salario-de-contribui¢io para o clculo dessa mesma aposentadoria.

Analisando, agora, a questdo do termo inicial, acentuo que esta
egrégia Corte, em intimeros precedentes, ja se pronunciou no sentido de
que o termo inicial do beneficio, quando a incapacidade nio ¢ reconhecida
administrativamente, é o da apresentagio do laudo pericial.

Confiram-se, a propésito, as seguintes ementas:
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Acidentaria. Data inicial da concesséo do beneficio. Art. 23 da Lein. 8.213/1991.
Pericia judicial.

O dies a quo da concessao do beneficio acidentario, é o da apresentacao
do laudo pericial em juizo, quando nao reconhecida a incapacidade
administrativamente.

Recurso parcialmente conhecido e provido. (REsp n. 71.363-SP, Relator Ministro
Cid Flaquer Scartezzini, DJ 19.10.1998)

Previdenciario. Acdo acidentéria. Beneficio. Termo inicial da concessao (art.
23 da Lei n. 8.213/1991). Honorarios advocaticios. Condenacdo. Prestacoes
vincendas. Simula n. 111-STJ.

Termo inicial do beneficio é o da apresentacdo do laudo pericial em juizo.

Os honorarios advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas (Sumula n. 111-STJ), mas apenas sobre as prestacoes
vencidas até a prolacdo da sentenga Recurso conhecido e desprovido. (REsp n.
182.358-SP, Relator Ministro José Arnaldo, DJ 23.11.1998)

Previdenciario. Auxilio-acidente. Termo inicial. Honorarios advocaticios.
Samulan. 111-STJ.

Em tema de concessdo de beneficio previdenciario permanente, decorrente
de acidente de trabalho, deve-se considerar como seu termo inicial o dia da
juntada do laudo pericial em juizo. Precedentes.

Os honorarios advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndao incidem sobre
prestacdes vincendas (Sumula n. 111-STJ).

Embargos de divergéncia recebidos. (EREsp n. 95.673-SP, Relator Ministro José
Arnaldo, DJ 09.11.1998)

Entendo também merecer provimento a irresignacio recursal no atinente
a incidéncia do percentual da verba honoriria, porquanto ndo decidiu o wv.
aresto combatido em conformidade com a jurisprudéncia desta colenda Corte,
procedendo a correta aplicagdo da Stimula n. 111 deste STJ, que assim dispde:

Sumula n. 111 — Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo
incidem sobre prestacées vincendas.

Assim, a melhor interpretagdo da citada simula é no sentido de que o
percentual dos honorarios advocaticios incida tio-somente sobre o montante das
parcelas vencidas, ndo incluidas, pois, quaisquer espécies de débitos vincendos,
ressaltando-se, ainda, que o marco final para a apuragio daquelas parcelas é a
prolagio da sentenca. E assim entendeu o v. aresto hostilizado.
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Esse é o entendimento desta Quinta Turma que, ao apreciar o REsp n.
110.451-SP, Relator Ministro Flaquer Scartezzini, DJ 07.04.1997, manifestou-
se em sentido contrdrio 4 irresignagdo recursal, restando o acérdio assim
ementado:

Processual Civil. Previdéncia social. Beneficios. Honorarios advocaticios.
Condenacdo. Prestacdes vincendas. Excluséo.

Nos termos da Sumula n. 111-STJ, os honorarios advocaticios devem incidir
apenas sobre os beneficios previdenciarios vencidos até a sentenca, excluido do
calculo do percentual, as parcelas vincendas.

Recurso ndo conhecido.

Do voto condutor do v. decisum supracitado, da lavra do eminente Ministro
Cid Flaquer Scartezzini, colhe-se o seguinte argumento que, pela pertinéncia ao
caso em tela, merece ser transcrito:

O acolhimento das razées expendidas pelo recorrente implicaria no absurdo
de admitir o conflito de interesses que se estabeleceria entre o autor e seu
advogado, pois quanto mais demorasse o feito, melhor para o causidico.

Confira-se, ainda, o seguinte precedente, REsp n. 182.358-SP de minha

relatoria:

Previdenciério. Acdo acidentaria. Beneficio. Termo inicial da concessao (art.
23 da Lei n. 8.213/1991). Honorarios advocaticios. Condenacéo. Prestacoes
vincendas. Simula n. 111-STJ.

Termo inicial do beneficio é o da apresentacao do laudo pericial em juizo.

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdencidrias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas (Sumula n. 111-STJ), mas apenas sobre as prestacoes
vencidas até a prolacdo da sentenca.

Recurso conhecido e desprovido.

Por todo o exposto e observando a jurisprudéncia dominante desta Corte,
conhego do recurso da autarquia, dando-lhe parcial provimento, para determinar
que o termo inicial, no caso sué examine, é o da apresentagio do Laudo pericial
em juizo e para excluir as presta¢des vincendas da verba honoréria.
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RECURSO ESPECIAL N. 332.268-RS (2001/0089092-4)

Relator: Ministro Edson Vidical

Recorrente: Montepio dos Funciondrios do Municipio de Porto Alegre-

MFMPA
Advogados: Angela Cristina Viero e outros
Recorrida: Yonne de Almeida Nunes

Advogados: Francesco Colombo Filho e outros

EMENTA

Recurso especial. Embargos de declaragdo. Omissdo quanto
a pontos relevantes para o deslinde da causa. Inexisténcia.
Montepio. Personalidade juridica prépria. Inclusio do Municipio
na lide. Impossibilidade juridica do pedido. Honorérios advocaticios.
Incidéncia. Simula n. 111-ST]J. Recurso especial.

1. Restando claro que o Tribunal de origem se manifestou
explicitamente sobre a pretendida inclusdo da municipalidade na lide
e a inexisténcia de recursos financeiros para arcar com a condenagio,
nio hd que se falar em prestagdo jurisdicional deficiente.

2. Descabe falar na inclusio do Municipio de Porto Alegre na
lide, pois que a relagdo juridica entre ele e o montepio recorrente ¢é
indiferente ao aposentado ou pensionista. Organizado como sociedade
civil, com personalidade juridica prépria, deve o montepio responder
pela complementagio de pensio pretendida.

3. A auséncia de recursos financeiros para custear a condenagio
(CE, art. 195, § 5°), além de envolver matéria constitucional, nio
influi na possibilidade juridica do pedido.

4. Nas agdes previdencidrias, os honorédrios advocaticios nio
incidem sobre presta¢oes vincendas, assim consideradas as posteriores
a prolagio da sentenga de 1° grau. Incidéncia da Simula n. 111-ST]J.
Ressalva do entendimento pessoal do Relator.

5. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Ministro Relator. Os Srs. Ministros José
Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator

DJ 15.10.2001

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Buscando a complementagido do valor da
pensdo mensal que recebe pela morte de seu marido, segurado do Montepio dos
Funciondrios do Municipio de Porto Alegre, Yonne de Almeida Nunes ajuizou
acdo de Rito Ordindrio, findada no disposto na CF, art. 40, § 5°, tendo o MM.
Juiz de Direito da 12 Vara Civel de Porto Alegre-RS julgado procedente o
pedido (fls. 66-70).

Houve Recurso do Montepio, mas o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do
Sul negou provimento. O Acérdio ficou assim ementado:

Previdéncia municipal. Pensao por morte. Montepio dos funcionarios do
Municipio de Porto Alegre. Precedentes do STF. Prefacial de ilegitimidade passiva.

A relagdo mantida entre o associado e o Montepio requerido conduz a certeza
da legitimidade passiva deste para figurar na relagcdo processual. Preliminar de
ilegitimidade passiva afastada.

Com a nova redacado dada ao art. 40, § 5°, da Constituicdo Federal, que se
harmoniza com o disposto no art. 41, § 3°, da Carta Estadual de 1989, a pensao
por morte serd igual ao valor dos vencimentos ou proventos do servidor na data
de seu falecimento. Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.1998.

Rejeitada a preliminar, desproveram o apelo.
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Opostos Embargos Declaratérios. foram eles rejeitados. Vem agora
com este Recurso Especial, reclamando de suposta afronta ao CPC, art.
535, na medida em que o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar
expressamente sobre os pontos levantados nos embargos. Do mesmo diploma,
afirma ofendidos ainda os arts. 3°, 47, 267, VI, e § 3°, porque seria parte
ilegitima para responder, sozinho, pela complementag¢do pretendida, “pois as
fontes de custeio da pensdo provem do Municipio, o que acarreta a caréncia da
acdo” (fl. 265). Diz que a decisio diverge também da Stimula n. 111-ST]J, porque
fixados honordrios sobre parcelas vincendas, dai porque ofendido, também o

CPC, art. 20, § 5°.

Pede seja o Municipio chamado a lide ou, “ausente a condigio
da legitimidade”, seja o processo extinto sem julgamento do mérito.
Subsidiariamente, que sejam afastadas do célculo da verba honoréria as parcelas
vincendas da condenagio.

Admitido, por forga de agravo, vieram os autos a esta Corte, com contra-
razoes.

Relatei.

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente o primeiro ponto
a ser analisado neste recurso especial é a alegada nulidade do acérdio recorrido,
por falta de prestacio jurisdicional. Sustenta o recorrente o desrespeito ao CPC,
art. 535, porquanto pretendeu-se, com a oposi¢do dos embargos de declaracio,
obrigar o colegiado a se pronunciar sobre pontos relevantes no julgamento da
causa, dentre eles, a necessidade de participagdo do Municipio de Porto Alegre
como litisconsorte necessdrio e a inexisténcia de fonte de custeio a cargo do
mesmo ente municipal.

Na verdade, verifico, o ilustre Relator, no Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul. Pronunciou-se expressamente sobre todas as questdes
prejudiciais levantadas, ainda que de modo sucinto. A motivagdo das decisdes
judiciais reclama do érgio julgador explicitacio fundamentada quanto aos
temas controvertidos da causa. Isso nio quer dizer que tenha o mesmo de se
pronunciar minunciosamente sobre todas as questdes trazidas pelas partes.
Tenho dito, a ofensa ao dispositivo invocado — CPC. art. 535 —, somente se
configura quando o 6rgio julgador omite qualquer pronunciamento sobre ponzo
relevante que se queira discutir, ou que deveria ser decidida e nao foi.
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Em segundo momento, alega afronta ao CPC, arts. 3°, 47 e 267, VI, e
§ 3°. Diz que a criagio do Montepio foi autorizada pela Lei Municipal n.
2.521/1963, para promover a concessdo dc beneficios previdencidrios, financeiros
e sociais aos servidores do Municipio de Porto Alegre. Nesse passo, tanto o
servidor, mediante desconto em folha, deve contribuir para a sociedade, como o
préprio Municipio, cuja contribui¢do é fundamental para o atendimento de sua
finalidade estatutdria e legal. S6 por esse motivo, conclui, fica clara a necessidade
da participa¢io do Municipio de Porto Alegre na lide, pois que qualquer
altera¢do no esquema de pagamento das pensdes implica no desembolso da
pessoa juridica de direito publico. A meu ver, sem a menor razio.

O Montepio dos Funcionarios do Municipio de Porto Alegre, como bem
salientou o prépria recorrente, foi organizado sob a forma de sociedade civil.
Sendo pessoa juridica de direito privado, possui personalidade juridica prépria,
com autonomia administrativa e financeira, dai que descabe falar em inclusio do
Municipio de Porto Alegre no pélo passivo da causa. Como bem argumentou
o Relator no TJRS: “o relacionamento entre o Montepio e o Municipio de Porto
Alegre ¢ indiferente ao aposentado ou ao pensionista”. A partir do momento em que
o servidor passou a contribuir, mensalmente, para o Montepio, deu causa a uma
nova relagdo juridica entre eles, distinta da que possui com o Municipio, seu
empregador. Ademais, se este deixa de repassar recursos financeiros para aquele,
ao beneficidrio nio interessa: contribuinte tem direito a gozar de todos os
beneficios que lhe foram postos a disposi¢do quando de sua filiagio, facultativa
ou obrigatéria. E, pois, o Montepio-recorrente parte legitima para responder
pela complementagio de pensio, sem necessidade de intervengio do Municipio.

Por outro lado, reclama inexistente a correspondente fonte de custeio, que
impbe a seu ver o reconhecimento da impossibilidade juridica do pedido. Por
possibilidade juridica do pedido entende-se a admissibilidade da pretensio
perante o ordenamento juridico, ou seja, a previsdo ou auséncia de vedagio,
no direito vigente, do que postula na causa. Na hipétese dos autos, a recorrida
sempre recebeu pensio pela morte de seu marido, ex-segurado do Montepio,
no percentual de 60% do valor de seus vencimentos, dai porque ajuizou a
acdo justamente para aumentd-la para 100%, nos termos da CF, art. 40, § 5°.
A auséncia de recursos financeiros para custear a condenagio do Montepio,
além de envolver matéria constitucional, ndo influi na possibilidade juridica do
pedido, que ¢ patente.
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Quanto 2 incidéncia dos honoririos advocaticios, a Simula n. 111 desta
Corte tem o seguinte teor: “Os honordrios advocaticios, nas agoes previdencidrias,
ndo incidem sobre prestagoes vincendas.”

Tenho entendimento mais do que reiterado do que se deve entender pela
expressdo ‘prestagies vincendas”. Transcrevo trecho do voto condutor do REsp n.

221.148-SP, onde exponho minhas idéias:

() Elargamente provavel, em quase a totalidade das acées previdenciarias — aqui
incluidas as acidentdrias — que a esfera recursal seja acionada, fazendo com que o
trabalho do advogado prossiga junto ao processo redigindo pecas, acompanhando
o andamento dos autos, realizando sustentacdo oral, etc. Em hipotética procedéncia
de acdo, determinando o pagamento de prestacdes continuadas, no momento da
execucao definitiva da decisdo judicial, para o calculo da condenacédo, devem ser
contadas, a meu ver, como vencidas todas as prestacées devidas até o trdnsito em
julgado, e ndo apenas até a sentenca de 1° grau.

Qual sentido haveria se tal verba incidisse apenas sobre as prestagdes
vencidas até a data da sentenca? Tal entendimento consubstancia-se em
verdadeiro estimulo a interposicao de recursos sucessivos e protelatérios pela
parte devedora, uma vez que o tramite recursal do processo nao acarretaria em
qualquer acréscimo sucumbencial tecendo comentarios ao CPC, art. 602, fazendo
uma analise entre o marco final das prestacdes vencidas e o inicial para o calculo
das presta¢des vincendas, Alcides de Mendonga Lima, in ‘Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, vol. VI, ed. Forense, manifestou-se:

A divida do passado (obrigacao vencida) abrange um periodo certo
desde o inicio da cessao da atividade da vitima pela pratica do ato ilicito
pelo réu até a data em que a sentenca condenatdria passou em julgado,
incluindo acessérios de custas, juros da mora e honorarios; a divida do
futuro (obrigacdo vincenda) abrange, porém, periodo incerto: da data do
transito em julgado até a morte da vitima e, depois, até quando o credor
devesse prestacdo alimentar a seus dependentes, sem, em regra, qualquer
outro acessoério, a ndo ser os juros que fluirem.

Nesse sentido, julgados desta Corte: REsp n. 195.525-SP, Relator Ministro Gilson
Digo, DJ 22.03.1999, e REsp n. 205.905-SP, por mim relatado, DJ 14.06.1999.

Ocorre que a Terceira Se¢io deste STJ pacificou o entendimento de que os
honorérios advocaticios nas a¢des previdencidrias e acidentdrias devem mesmo
incidir sobre todas as prestagdes devidas somente até a sentenga de 1° grau. Tem
razio, pois, o recorrente.

A propésito:
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Processual Civil. Honorarios advocaticios. Acdo previdenciaria. Parcelas
vencidas. Marco final. Prolacdo da sentenca.

Nas acdes previdencidrias, os honorarios advocaticios devem ser fixados
com exclusdo das prestacdes vincendas, considerando-se apenas as prestacées
vencidas até o momento da prolagédo da sentenca.

Embargos conhecidos e providos. (EREsp n. 195.520-SP, Relator Ministro Felix
Fischer, DJ 18.10.1999)

Assim, com a ressalva do meu ponto de vista, em respeito ao atual
entendimento predominante nesta Corte, conhe¢o do recurso, e dou-lhe
provimento parcial, apenas para afastar do cdlculo da verba honoriria as parcelas
vincendas da condenagio.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 392.348-RS (2001/0180608-6)

Relator: Ministro Vicente Leal
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Milton Drumond Carvalho e outros

Recorrido: Elmiro Krause

Advogado: Ricardo Alexandre Sauer

EMENTA

Processual Civil. Previdencidrio. Conversio de tempo de servigo
especial. Atividade penosa. Direito adquirido. Honorarios advocaticios.
Base de célculo. Termo ad quem. Simula n. 111-ST]J.

A atividade desenvolvida em condig¢bes especiais confere ao
segurado o direito de contabilizar o referido tempo de servi¢o para
todos os fins de direito.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que o acérdio
colacionado nio guarda identidade de circunstincias que demonstrem
a divergéncia entre julgados, posto que funda-se em pressupostos

diversos aos do deslinde em questdo (art. 255, do RIST]).
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Segundo o comando expresso na Sumula n. 111-STJ, nas a¢oes
de cobranga de beneficios previdencidrios, a verba de patrocinio deve
ter como base de cilculo o somatério das prestagdes vencidas, como
tal compreendidas aquelas devidas até a data da prolagdo da sentenca.

Recurso especial parcialmente conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido
e Fontes de Alencar votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por motivo
de licenga, o Sr. Mlinistro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 05 de marco de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente

Ministro Vicente Leal, Relator

DJ 10.04.2002

O Sr. Ministro Vicente Leal: Proposta agdo de rito ordindrio contra o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS objetivando a conversio de tempo
de servigo especial, para fins de concessio de aposentadoria, o pleito foi julgado
improcedente em 1° grau (fls. 82-86).

Em sede de apelagio, a egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal
da 4 Regido reformou o decisum, proclamando o entendimento de que o autor
faz jus a contagem diferenciada do tempo de servigo especial realizado até
28.04.1995, concedendo, de consequéncia, o beneficio pleiteado.

Determinou o Tribunal @ guo, de outra parte, que a verba de patrocinio
deve ser calculada sobre as prestagdes devidas até a execugdo do julgado (fls.

108-115).

Irresignado, o Instituto Nacional do Seguro Social interpée o presente
recurso especial com suporte nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
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sustentando ter o acérdio em destaque, além de ensejado dissidio entre julgados,
violado as disposi¢bes insertas no art. 6°, caput e § 2°, da Lei de Introdugio
ao Cédigo Civil, bem como nos arts. 57, §§ 3°, 4°, e 5°, ¢ 58, § 1°, da Lei n.
8.213/1991, art. 28 da Lei n. 9.711/1998 e art. 20, § 3° e 4° do Cédigo de

Processo Civil.

Verbera a autarquia, inicialmente, a inexisténcia de direito adquirido a
contagem de tempo de servi¢o em condigdes estabelecidas por normas revogadas
ao tempo de concessio da aposentadoria.

Assevera, outrossim, que os segurados que reuniram condi¢ées para
obtenc¢do de aposentadoria a partir de 29 de abril de 1995, data de entrada
em vigor da Lei n. 9.032, devem demonstrar a efetiva exposi¢do a agentes
nocivos para fins de contagem especial de tempo de servigo, ressaltando a
imprescindibilidade de prova pericial para tanto.

Pugna, por fim, pela fixagio do momento de prolagio da sentenga como
marco final para apuragio das prestagoes vencidas, para fins de calculo dos
honoririos advocaticios (fls. 117-128).

Sem as contra-razdes, o recurso foi admitido (fl. 140), ensejando a subida
dos autos a este Tribunal.

E o relatorio.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): O presente recurso especial,
interposto pelo INSS, tem como cerne duas questdes: a) a possibilidade de
contagem diferenciada de tempo de servigo realizado sob condigdes penosas a
época em que o segurado laborava qualidade de caminhoneiro; b) o cilculo da
verba honordria sobre as prestagdes vencidas até a execugio do julgado.

Tenho que a irresignag¢do quanto ao primeiro ponto nio merece prosperar.

Ressalte-se, inicialmente, que com a entrada em vigor da Lei n. 9.032, em
29 de abril de 1995, impediu-se a contagem especial de tempo de servigo pela
mera inser¢do do segurado em categoria profissional prevista nos Decretos n.
53.931/1964 e 83.080/1979, sendo necessirio, desde entdo, atestar a exposi¢io
do trabalhador a agentes prejudiciais 4 saide por meio de prova técnica.

Todavia, no regime anterior 2 mencionada lei, bastava ao segurado
encontrar-se laborando em atividade tida como insalubre, perigosa ou penosa
para que fizesse jus a contagem diferenciada do tempo de servigo.
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Oportuno ressaltar, neste ponto, que a atividade de motorista de caminhéo
vem classificada no item 2.4.4 do Decreto n. 53.831/1964 como insalubre.

E o Tribunal de origem, em escorreita interpretagdo dos dispositivos
atinentes a espécie, reconheceu o direito do autor a contagem diferenciada do
tempo de servico prestado em condigbes penosas, nos termos das normas em
vigor a época do exercicio da atividade de motorista.

Transcreva-se, neste ponto, ementa do julgado proferido pelo Tribunal a

quo, verbis:

Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servico. Contagem reciproca.
Reconhecimento de tempo de servico rural e em atividade especial.

Se existe principio de prova material habil sobre a atividade rural coerente
com a prova oral produzida nos autos, o segurado faz jus ao reconhecimento do
respectivo tempo de servico.

Demonstrado o trabalho em atividade nociva a saude ou a integridade fisica,
é devida a conversao de tempo especial em comum para fins de concessao de
aposentadoria por tempo de servico.

Apelacao provida em parte (fl. 115).

Outro nio ¢ o entendimento sufragado por esta colenda Corte, qual seja
o de que a atividade desenvolvida em condi¢des especiais confere ao segurado o
direito de contabilizar o referido tempo de servigo para todos os fins de direito.

Citem-se como exemplos desta linha de pensamento os seguintes
precedentes:

Previdencidrio. Aposentadoria por tempo de servico. Conversdo do tempo de
servico especial. Direito adquirido. Restricdes impostas pelas ordens de servico n.
600 e 612/1998. MP n. 1.663-13, art. 28.

A Lei n.9.711/1998, bem como o Decreto n. 3.048/1999, resguardam o direito
adquirido dos segurados a conversao do tempo de servico especial prestado,
sob a égide da legislacdo anterior, observados para fins de enquadramento os
decretos em vigor a época da prestacao dos servicos.

Com a alteracdo introduzida pela MP n. 1.663-13, as Ordens de Servicos n. 600
e 612/1998, perderam sua validade, revelando-se ilegais as exigéncias impostas
pela autarquia seguradora, uma vez que o art. 57, § 5°, da Lei n. 8.213/1991,
passou a ter a redacao do art. 28 da medida proviséria mencionada.

Precedentes desta Corte.
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Recurso conhecido, mas desprovido. (REsp n. 300.125-RS, Relator Ministro
Jorge Scartezzini, DJ 1°.10.2001, p. 239).

Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servico. Conversao de tempo
especial em comum. Possibilidade. Lei n. 8.213/1991, art. 57, 8§ 3° e 5°.

E permitida a conversdo de tempo de servico prestado sob condicdes especiais
em comum, para fins de concessao de aposentadoria.

Recurso ndo conhecido. (REsp n. 266.660-SP, Relator Ministro Felix Fischer, DJ
06.11.2000, p. 222).

Ademais, quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que o acérdio
colacionado ndo guarda identidade de circunstincias que demonstrem a
divergéncia entre julgados, posto que funda-se em pressupostos faticos diversos
aos do deslinde em questio.

Com efeito, enquanto o aresto recorrido reconheceu a possibilidade da
verificagdo do cardter especial da atividade desenvolvida pelo autor com base
no formuldrio apresentado, o paradigma refere-se a hipétese de utiliza¢ao deste
documento como prova pré-constituida em sede de mandado de seguranga,
acdo cujo rito especial exige apresenta¢io de prova indene de controvérsia,
diferentemente do pleito processado sob o rito ordindrio.

Desatendidos, no caso, os requisitos essenciais previstos no art. 255 do

RISTY.

De outra parte, ataca-se no recurso especial a decisio do Tribunal a guo
que determinou o cilculo da verba honoréria sobre as prestagdes vencidas até a
execugdo do julgado.

Tenho que melhor sorte assiste ao recorrente neste ponto.

Com efeito, o acérdio recorrido nio reflete o comando expresso na Simula
n. 111, deste Tribunal, que tem o seguinte teor:

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdencidrias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas.

E certo que em julgamentos anteriores proclamei o entendimento de que
no conceito de prestagdes vencidas dever-se-ia considerar aquelas nio pagas até
a data da realizagio da conta.

No entanto, a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no
sentido de que as prestacoes vincendas excluidas ndo devem ser outras que nio
as que venham a se vencer ap6s a prolagio da sentenca.
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O que o verbete em tela veda ¢ a inclusdo de prestagdes vincendas na base
de cilculo da verba de patrocinio. Todavia, hd de se considerar como prestacoes
vencidas aquelas ndo pagas até a data da sentenca.

Citem-se, a propésito os seguintes acérdios do referido colegiado:

Previdencidrio. Acdo acidentaria. Verba honoréria. Prestagcdes vencidas. Termo
final. Sentenca.

1. O enunciado da Sumula n. 111 deste Superior Tribunal de Justica exclui do
valor da condenacdo as prestagdes vincendas, para fins de calculo dos honorarios
advocaticios, nas acdes previdenciarias.

2. As prestagdes vincendas excluidas ndo devem ser outras que ndo as que
venham a se vencer apods o tempo da prola¢ao da sentenca.

3. Recurso conhecido, mas improvido. (REsp n. 209.723-SP, Relator Ministro
Hamilton Carvalhido, DJ 17.12.1999)

Rendo-me a orienta¢do majoritdria.

Em face dessas consideragdes, ¢ de se concluir que o acérdio recorrido
ndo merece ser mantido no que tange a forma de cdlculo dos honorérios
advocaticios.

Isto posto, conhego parcialmente do recurso especial tio-somente para
determinar a fixagdo das verbas honordrias com bases parcelas vencidas até o
momento da prolag¢io da sentenca.

E‘ 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 401.127-SP (2001/0191820-3)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Steven Shunitizwicker e outros

Recorrido: Wanderley Serafim da Silva
Advogado: Manoel Humberto Aradjo Feitosa
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EMENTA

Previdencidrio. Acidentdria. Termo inicial. Pericia judicial.
Honoriérios advocaticios. Simula n. 111-STJ. Incidéncia. Revisio do
percentual. Simula n. 7-STJ.

Nio hd infringéncia ao art. 535, II, do CPC, quando o Tribunal 2
quo, embora rejeitando os embargos de declaragdo opostos ao acérdao,
pronunciou-se sobre as matérias a ele submetidas. Precedentes.

O termo inicial para a concessdo do beneficio de auxilio-acidente
¢ o da apresentagio do laudo médico-pericial em juizo, quando nio
reconhecida a incapacidade administrativamente.

Nas a¢oes acidentdrias, os honordrios advocaticios nio incidem
sobre as prestagdes vincendas, assim consideradas as posteriores a
prolagdo da senten¢a monocritica.

O recurso especial ndo é a via adequada para se proceder a revisio
do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios nas instancias
ordindrias, em razio do 6bice da Stimula n. 7-ST]J.

Precedentes.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a em, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte, lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator com quem votaram os Srs. Ministros Edson Vidigal, José Arnaldo da
Fonseca, Felix Fischer e Gilson Djpp.

Brasilia (DF), 19 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

D]J 29.04.2002
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O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: O Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS, interpée recurso especial, nos termos do art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra o v. acérdio de fls. 156-159, cuja ementa expressa-
se nos seguintes termos, verbis:

Acidente do trabalho. Doenca. Disacusia. Nivel superior a 9% segundo a Tabela
de Fowler. Nexo causal comprovado. Caracterizacao de incapacidade.

Estabelecido o nexo etioldgico e ja superando a deficiéncia auditiva
profissional bilateral os 9% previstos como limite na normalidade, calculada
segundo a Tabela de Fowler, caracteriza-se a doenca; e sendo irreversivel e
progressiva importa em incapacidade e gera direito a indenizagao.

Opostos embargos de declaragio, foram eles rejeitados (fls. 163-172).

Alega, preliminarmente, a recorrente afronta aos arts. 535 e 458, II, do
CPC, a0 argumento de que nio foi sanada a omissdo do julgado a respeito da
legislagdo federal que regulamenta a data de inicio dos beneficios acidentérios.

Sustenta, outrossim, que o v. acérddo recorrido violou o art. 23, da Lei n.
8.213/1991, ao acolher o pedido recursal da recorrida, fixando como data de
inicio do beneficio a citagdo, em detrimento da data do diagnéstico apresentado
em juizo. Aponta, também, divergéncia jurisprudencial no tocante ao pagamento
de honoririos advocaticios sobre as parcelas vincendas, requerendo, ademais,
redugio do percentual de 15% para 10% das prestagdes vencidas.

Sem contra razées (fl. 211).

O Ministério Pablico Estadual (fls. 212-214), propde a admissibilidade do

recurso especial.
Admitido o recurso (fls. 216-219), subiram os autos, vindo-me conclusos.

E o relatério

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, primeiramente
no que diz respeito a alegada infringéncia aos arts. 535 e 458, I, do CPC, esta
nio ocorreu. De fato, a questdo relativa a fixagdo da data de inicio de beneficio
foi devidamente analisada no v. acérddo recorrido. Invidvel, pois, a insurgéncia
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sob este prisma, por nio restar configurada nenhuma lesdo, na hipétese, aos
artigos processuais invocados.

No tocante ao mérito, insurge-se o instituto previdencidrio contra o
decisum colegiado que, em sede de apelagio, fixou a data da citagdo como marco
inicial do beneficio previdencidrio de acidente do trabalho, e condenou ainda a
autarquia ao pagamento de honordrios advocaticios arbitrados em 15% sobre as
prestagdes vencidas, e mais doze meses das parcelas vincendas.

Estando a matéria devidamente prequestionada no v. julgado atacado,
afasto a incidéncia do Verbete Sumular n. 356-STF para o exame do recurso com
fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

No que se refere ao termo inicial da concessio do beneficio acidentdrio,
deve-se observar o preceituado no art. 23, da Lei n. 8.213/1991, o qual
transcrevo, in verbis:

Art. 23. Considera-se como dia do acidente, no caso de doenca profissional
ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da
atividade habitual, ou o dia da segregacdo compulséria, ou o dia que for realizado
o diagndstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro.

Da interpretagio do artigo depreende-se que, quando da apresentagdo do
laudo pericial nos autos, é que se constata a incapacidade para o trabalho, sendo
esta data considerada como o dia do acidente.

Logo, a concessdo do pleiteado auxilio-acidente, deve ter como termo
inicial a data da apresentagio do laudo pericial em juizo.

Assim, frente ao mencionado comando legal, hd que ser reformada a
decisdo atacada, por incabivel a determinagio do termo inicial para a concessio
do auxilio-acidente na data da citagdo.

A propésito, transcrevo os seguintes precedentes:

Previdencidrio. Acdo acidentdria. Beneficio. Termo inicial da concesséo (art. 23
da Lein.8.213/1991). Honordrios advocaticios. Condenacao prestacdes vincendas.
Sumulan. 111-STJ.

Termo inicial do beneficio é o da apresentacdo do laudo pericial em juizo. Os
honorarios advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestacdes
vincendas (Sumula n. 111-STJ), mas apenas sobre as prestacdes vencidas até
a prolacdo da sentenca. Recurso conhecido e desprovido. (REsp n. 182.358-SP,
Relator Ministro Jose Arnaldo da Fonseca, DJ 23.11.1998)
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Previdenciario. Auxilio-acidente. Termo inicial. Honorarios advocaticios.
Samulan. 111-STJ.

Em tema de concessao de beneficio previdenciario permanente, decorrente de
acidente de trabalho, deve-se considerar como seu termo inicial o dia da juntada
do laudo pericial em juizo. Precedentes.

Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdencidrias, ndo incidem sobre
prestacdes vincendas (Sumula n. 111-STJ).

Os juros de mora, no quantum de 1%, incidem a contar da citagdo valida.

Embargos de divergéncia recebidos. (EREsp n. 149.937-SP, Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca, DJ 27.09.1999)

1. Processual Civil. Acdo acidentdria. Honorérios advocaticios. Simula n. 111-
STJ. Aplicacdo. 2. Previdenciario. Auxilio-acidente. Concessdo. Termo Inicial. Data
da juntada do laudo médico em juizo. Precedentes.

1. Nas ac¢des acidentdrias, os honordrios advocaticios nao incidem sobre
prestacdes vincendas, assim consideradas as posteriores a prolacdo da sentenca
de 10 grau. Incidéncia da Simula n. 111-STJ.

2. Na esteira dos precedentes desta Corte, o auxilio-acidente deve ser
concedido a partir da data de juntada do laudo médico-pericial em juizo, que
constatou a incapacidade parcial e permanente do segurado para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

3. Recurso conhecido e provido. (REsp n. 249.932-SP, Relator Ministro Edson
Vidigal, DJ 1°.08.2000)

Previdenciério. Acidentaria. Termo inicial do beneficio.
Termo inicial do beneficio é o da apresentacao do laudo pericial em juizo.
Precedente.

Embargos acolhidos. (EDcl no REsp n. 120.612-SP, Relator Ministro Felix Fischer,
DJ 1°.07.1999)

Quanto a irresigna¢do do Instituto Previdencidrio no tocante a incidéncia
da verba honoriria sobre as parcelas vincendas, a interpretagdo conferida a
Simula n. 111-STJ é no sentido de que a verba honoriria incide apenas
sobre parcelas vencidas, ndo podendo estender-se a qualquer espécie de
débito vincendo, considerando-se como marco final para o arbitramento dos
honoririos, a prolagio da sentenga monocritica.

A propésito, a Terceira Segdo deste Tribunal, pacificou a questdo no
mesmo sentido, conforme se verifica das ementas abaixo transcritas:
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Previdenciario e Processual Civil. Auxilio-acidente. Concessdo. Honorarios
advocaticios. Incidéncia. Simula n. 111-STJ.

1. Os honordrios advocaticios, nas a¢des acidentarias, ndao incidem sobre
prestagdes vincendas; o marco final para a apuragao das presta¢oes vencidas faz-
se na data da prolagao da sentenca de 1° grau.

2. Ressalva do ponto de vista do Relator.

3. Recurso nao conhecido. (REsp n. 242.651-SP, Relator Ministro Edson Vidigal,
DJ 20.03.2000)

Previdenciario. Acdo acidentéria. Honordrios advocaticios. Condenacéo.
Prestagoes vincendas. Simula n. 111-STJ.

1. Nos termos da Sumula n. 111-STJ, os honorarios advocaticios devem incidir
apenas sobre os beneficios previdenciarios vencidos até a sentenca, excluido do
calculo do percentual, as parcelas vincendas.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 225.595-SP, Relator Ministro
Fernando Gongalves, DJ 20.03.2000).

No que se refere a pretensio do recorrente visando a redugido do percentual
das parcelas vencidas de 15% para 10%, o recurso especial ndo ¢é a via adequada
para pleitear-se tal revisio.

De fato, cabe ao magistrado, verificado o grau de zelo do profissional, o
lugar da prestagdo do servico, sua natureza, seu trabalho, o tempo exigido e a
importincia da causa, fixar o guantum devido (alineas a, b e ¢, do § 3°, do art.
20, CPC). Logo, a questio que envolve a determinagio da verba honoriria ¢ de
ordem fitica, dependendo, portanto, de provas. Registre-se que nio ha como se
cogitar, nesta via estreita do recurso especial, acerca destes valores, porquanto, nos
termos do Enunciado Sumular n. 7, desta Corte, é vedado o reexame probatério
dos autos. Assim, esta fixa¢do fica ao discernimento do 6rgio julgado a guo que,
na aplicagdo do dispositivo legal correto ao caso concreto, apurou tais parimetros
contidos no art. 20 e seus paragrafos, todos do Cédigo de Processo Civil.

Confira-se, a respeito, o seguinte precedente desta Turma:

Processual Civil. Recurso especial. Cabimento. Honorarios advocaticios.
Condenacdo. Aumento do quantum Sumula n. 7-STJ. Dissidio jurisprudencial.
Hipdteses diversas.

| - O recurso especial ndo é a via adequada para se proceder a revisao
do percentual de honorarios advocaticios a que foi condenada a parte,pois
demandaria reexame de matéria fatica, vedado pela Simula n. 7-STJ.
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Il - Se os acordéos trazidos a confronto pela parte recorrente retratam
hipéteses diversas, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, por ndo estar configurado o dissidio jurisprudencial.

Recurso ndo conhecido. (REsp n. 139.919-DF, Relator Ministro Felix Fischer, DJ
16.11.1999)

Por estas razdes, nesta parte, nio conheco do recurso.

Por tais fundamentos, conhec¢o parcialmente do recurso e, nesta parte,
dou provimento, para determinar que o termo inicial da concessio do beneficio
acidentdrio é o da juntada do laudo médico-pericial em juizo; observando-se,
ainda, que a verba honoriria incide sobre as prestagées vencidas, até a prolagdo
da sentenga monocritica.

E como o voto.
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