AW
1 ) i S
| I L

Sumula n. 134






SUMULA N. 134

Embora intimado da penhora em imével do casal, o cénjuge do executado
pode opor embargos de terceiro para defesa de sua meagio.

Referéncia:
CPC, arts. 669, pardgrafo tnico, e 1.046.
Lein. 4.121/1962, art. 3°.

Precedentes:

REsp 4.472-AM (32T, 30.10.1990 — DJ 26.11.1990)
REsp  13.479-SP (42T, 31.10.1991 — DJ 09.12.1991)
REsp 15.379-R] (42T, 20.04.1993 — DJ 08.08.1994)
REsp 39.703-SP (32T, 28.02.1994 — D] 18.04.1994)

Segunda Segio, em 26.04.1995
DJ 05.05.1995, p. 12.000






RECURSO ESPECIAL N. 4.472-AM (90.0007763-0)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Banco Nacional de Crédito Cooperativo S/A

Recorrida: Alegria Salam de Aratjo

Advogados: Antonio Zacarias Lindoso e outros, e Paulo Ramos de
Resende

EMENTA
Processual Civil. Execugdo. Penhora. Bem imdvel do casal. Meagdo.
Mulber casada. Embargos de terceiro. Art. 1.046, § 3%, do CPC, de 1973.

I - Embora intimada da penhora, pode a mulher casada defender
sua meagdo, de imével de propriedade do casal, através dos embargos
de terceiro, na forma preconizada no art. 1.046, § 3°, do CPC, em
execugio, por divida do marido.

IT-No regime do CPC de 1973, este artigo dispde, expressamente,

a equiparagio do conjuge a terceiro quando defende sua meagio.
III - Precedentes do STF.

IV - Recurso conhecido pela letra ¢ a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:
Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso especial, mas lhe negar provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Brasilia (DF), 30 de outubro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 26.11.1990
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O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Acérdio da Segunda Camara do
colendo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que negou provimento
a apelagio interposta pela ora recorrente, sumariado pela seguinte ementa (fls.

79-82):

Embargos de terceiro. Mulher casada. Penhora de bem do casal por divida do
marido. Defesa da meacéao.

Ndo se configura a caréncia de acdo da mulher casada, que, intimada da penhora
de imdvel pertencente ao casal, em execugdo de titulo de divida assinado unicamente
pelo marido, comparece a juizo para defender a sua meagdo através de embargos de
terceiro.

Infundada a arglii¢do de inépcia da peticdo inicial dos embargos de terceiro, que
omitiu a qualificagdo do embargado, se este contestou a agdo e se identificou como o
sujeito passivo da relagdo processual.

Com amplo respaldo na legislacdo e na jurisprudéncia, é assegurado a mulher
casada o direito de livrar da constricdo judicial a meagdo, que lhe é devida em imédvel
pertencente ao casal, em execugdo de titulo de divida contraida pelo marido, sem a
sua outorga.

Recurso desprovido.

Recurso extraordindrio, com argicdo de releviancia da questio federal,
no qual se alega que o acérdao recorrido teria negado a vigéncia dos arts. 282,
II; 284; 295, VI; 592, IV; ¢ 669, § 1°, todos do CPC, bem como, divergido da
jurisprudéncia firmada no Pretério excelso (ffs. §4-90).

O extraordindrio, convolado, ipso jure, em recurso especial (arz. 105, I1I,
a e ¢, da Constituigio), para exame da matéria infraconstitucional deduzida na
argtiicdo de relevincia, foi admitido, apenas, pelo fundamento da alinea ¢, por
despacho do nobre Presidente daquela Corte (fs. 93-94).

Devidamente processado, subiram os autos a este Superior Tribunal de
Justica.

E o relatério.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): O extraordindrio, convertido,
ipso jure, em recurso especial, para exame da matéria infraconstitucional contida
na arglicdo de relevéncia.
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Como lido no relatério, alega o recorrente que o Acérdio recorrido teria
negado a vigéncia dos arss. 282, II; 284, 295, VI; 592, IV; e 669, § 1°, todos do
Cédigo de Processo Civil, bem como, divergido do entendimento firmado na
jurisprudéncia do Pretério excelso.

Quanto a pretensa violagdo aos dispositivos apontados, ndo se configura,
eis que ndo foram eles sequer mencionados ou discutidos na decisdo recorrida
e nem suprida a omissdo através de embargos declaratérios. Nesse particular,
restou nio prequestionada a matéria, o que impde a incidéncia do enunciado
das Sumulas n. 282 ¢ 356 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Por isso,
inadmissivel o recurso pela letra a, do permissivo constitucional.

Quanto ao dissenso jurisprudencial, logrou demonstrd-lo o recorrente, a
teor do disposto do arz. 255, pardgrafo iinico, do RIST]. Examino, pois, o especial
pelo fundamento da letra c.

O ponto em que se controverte a guaestio juris é a viabilidade dos embargos
de terceiro previstos no art. 1.046, § 3°, do CPC, para defender sua meagio,
quando a mulher casada for intimada da penhora de bem imdével do casal, na
execugdo, nio tendo oferecido embargos do devedor.

A matéria ndo é pacifica, mas estou, no caso presente, em que a melhor
orientagdo ¢ a que admite os embargos de terceiro, em casos tais.

Dispde o art. 1.046 da lei processual civil:

Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou esbulho na
posse de seus bens por ato de apreenséo judicial, em casos como o de penhora,
depésito, arresto, seqliestro, alienagdo judicial, arrecadagdo, arrolamento,
inventério, partilha, podera requerer lhes sejam manutenidos ou restituidos por
meio de embargos.

§§ 10 e 2° — omissis

§ 3° Considera-se também terceiro o conjuge quando defende a posse de bens
dotais, préprios, reservados ou de sua meacao.

Da leitura desse § 3° nio vejo como se possa negar a mulher casada mesmo
quando intimada da penhora, sem que tivesse opostos embargos de devedor, o
direito de defender, na qualidade de terceiro, sua meagio.

»la q ) ¢

A propésito, lecionava Pontes (“Comentérios ao Cédigo de Processo Civil,”

Forense, Tomo XV, 1977, p. 21):

O conjuge que nao tem de sofrer execugao, ou qualquer outra constricdo dos
seus bens, por dividas do outro conjuge, ou por motivo objetivo dos bens, ou das

RSST), a. 4, (9): 383-410, julho 2010
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dividas, é terceiro, para se legitimar, ainda que esteja ele a conviver com o outro.
Tudo se decide no plano da eficdcia quanto a ele. Se a divida é incomunicével, os
préprios bens comuns ndo podem sofrer constricdo por dividas do outro conjuge.

Asseverou, ainda:

A primeira regra juridica sobre a legitimacao ativa do terceiro é a de que
somente pode embargar como terceiro quem ndo tomou parte no feito (art. 1.046:
“nao sendo parte no processo”). (Obra citada, p. 23)

Mais adiante, ressaltou:

“A respeito dos conjuges, pode ocorrer a comunhdo de bens, de todos, de
alguns ou de um s6. Para os embargos de terceiros, surgiu o problema de se saber
se havendo bem ou bens comuns, a posicdo juridica do conjuge havia de ser
sempre a de litisconsorte, ativo ou passivo, razdo para as medidas que levassem
a mesma sorte. Todavia, tem-se de atender haja constricdo em que o codnjuge
ndo foi posto como autor ou como réu.."".. No art. 1.046, § 3°, o Cédigo de 1973
foi explicito: considera-se também terceiro o conjuge que defende a posse (lato
sensul) de bem‘de sua meacao”. (obra citada, p. 81)

Nessa mesma trilha de entendimento, 7heodoro Jrinior:

Das quatro questdes acima, merece revisdo a que diz respeito ao remédio
processual. A luz do que agora dispde o art. 1.046, § 3°, do novo Cédigo Processo
Civil, entendemos que a posicdao da mulher casada continua sendo de terceiro
mesmo quando intimada da penhora. Isto porque pela natureza do direito
que vai ser discutido (tutela a meacao), que nada tem a ver com o mérito da
execucdo proposta contra o marido, a mulher sempre pode pretender, como
terceira, a impossibilidade de serem os seus bens atingidos pela constricao
judicial. A questao resolve-se, segundo a melhor doutrina, pelo reconhecimento
da possibilidade de a mesma pessoa poder simultaneamente ser parte e terceiro
num sé processo. Basta que sejam diferentes os titulos juridicos com que se
apresente a pessoa no processo principal e nos embargos (13). A mulher quando
se integra na execuc¢do do marido em razao da penhora, é chamada para o
processo nao para discutir sua responsabilidade, mas apenas porque ndo pode
haver excussdo de bens imdveis sem a citacdo dela (tanto que a mulher néo
meeira, casada em regime de separacdo de bens, também tem de ser intimada da
penhora sobre imével do marido). J4 quando defende a meacédo, a mulher se bate
por um direito préprio que ndo foi cogitado para a solucdo da demanda intentada
contra o marido. E, assim, perfeitamente licita a utilizacdo dos embargos de
terceiro por ela para excluir a responsabilidade de sua meacéo pelas dividas do
marido (14). (Processo de Execucdo, 142 edicdo, 1990, pp. 153-154)
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Continuando, ressaltou, ainda:

Equipara-se ao terceiro a parte que, posto figure no processo, defende bens
que, pelo titulo de sua aquisicao ou pela qualidade em que os possuir, ndo podem
ser atingidos pela apreensao judicial (art. 1.046, § 2°).

Considera-se, também, terceiro o conjuge quando defende a posse de bens
dotais, proprios, reservados ou de sua meacao (art. 1.046, § 3°). A propdsito, deve
ser repelida a jurisprudéncia que se vem formando no sentido de que a mulher
casada ndo pode embargar de terceiro quando, na execucao do marido, recaindo
a penhora sobre imével, for ela citada para a agao.

Afirmar, como alguns julgados, que o § 3° do art. 1.046 s6 se aplica no caso
de ndo ser citada a mulher apds a penhora, é tornar letra morta o disposto pelo
Cédigo e reduzir a inutilidade um texto expresso em lei. Isto porque se s6 a
mulher que néo é parte (vale dizer, que néo foi citada) pudesse opor os embargos
de terceiro, sua posicao ja estaria compreendida no caput do art. 1.046, tornando
excrescéncia sem sentido o § 3°. E ndo se pode deixar de anotar que é principio
universal de hermenéutica que a lei ndo contém palavras ou dispositivos intteis.

Por que entéo a inclusao do referido § 3° prevendo a legitimidade do conjuge
para embargar, justamente depois da afirmacdo do paragrafo anterior de que
mesmo a parte (executado) se equipara a terceiro nas circunstancias especiais ali
mencionadas?

Parece-nos claro que, levando em consideracédo a diferenca de titulo juridico
invocavel pela mulher, baseada na irresponsabilidade patrimonial pela divida do
marido, o Cédigo teve a evidente intencao de reconhecer a esposa, em qualquer
tempo, a qualidade de terceiro para demandar a exclusao de seus bens da injusta
apreensao judicial. Pouco importa a intimacdo ou ndo da penhora, portanto (43)
(Vide Cap. Xlll, n. 07).

Numa s6 hipétese a mulher casada ndo podera interpor embargos de terceiro
em defesa da meacgdo ou dos bens reservados: é quando a agao for proposta
diretamente contra ela, na qualidade de litisconsorte, sob a afirmacéao, na inicial,
de que se trata de divida contraida pelo marido a bem da familia (art. 10, parag.
Unico, n. lll). E que nesse caso, a questio da responsabilidade da meacao ou dos
bens reservados ja, de inicio, integra o objeto da lide, de maneira que nao podera
ser subtraido ao alcance do julgamento da causa principal. Aqui, sim, estara a
mulher jungida a defender-se apenas nos embargos de devedor. (obra citada, pp.
368-369)

Nesse mesmo sentido, confira-se acérdio do Pretério excelso, proferido
quando do julgamento do RE n. 95.351-RS, Relator Sr. Ministro Néri da

Silveira, cuja ementa estd assim posta:

RSST), a. 4, (9): 383-410, julho 2010
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Recurso extraordindrio.

Execugdo. Penhora. Bens do casal. Meag¢do. Embargos de terceiro. Embora
intimada da penhora, pode a mulher do executado defender sua meagdo, mediante
embargos de terceiro, nos termos do art. 1.046 e seus pardgrafos e no prazo do art.
1.048, ambos do Cdédigo de Processo Civil vigente. No regime do Cddigo anterior,
o Supremo Tribunal Federal firmara entendimento no sentido de que, intimada da
penhora em agéo contra o marido, a mulher casada néo podia valer-se de embargos
de terceiro para defender sua meagdo. No regime do CPC de 1973, o art. 1.046, § 3°,
torna expressa a equiparagdo do cénjuge a terceiro, quando defende sua meagao.

2. Recurso extraordindrio ndo conhecido. (RT) 105/274)

De igual RREE n. 79.415-PE e 93.473-PR (RT]Js 78/831 e 100/401).

Do exame, deflui que, consoante a legisla¢io, a doutrina e a jurisprudéncia,
¢, também, meio processual adequado, para defender a mulher casada sua
meagdo, de bem imével penhorado por divida do marido, em execugio, os
embargos de terceiros.

Tais os fundamentos pelos quais conhego do recurso, mas nego-lhe
seguimento.

RECURSO ESPECIAL N. 13.479-SP (91.0016001-6)

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrente: Banco do Brasil S/A
Recorrida: Luciana Silva Alves Pimenta

Advogados: Yocio Saito e outros, e Elison de Souza Vieira e outro

EMENTA

Processo Civil. Execugdo. Penhora de imdvel. Intimagio do conjuge.
Embargos de terceiro. Precedentes. Recurso desprovido.

Nio obstante intimada da penhora (CPC, art. 669), pode a
mulher casada, na defesa da sua meagio, autorizada pelo art. 1.046, §
30, CPC, utilizar-se da via dos embargos de terceiro.
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Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:Decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia (DF), 31 de outubro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 09.12.1991

O Sr. Ministro Silvio de Figueiredo: Ao admitir o apelo, o eminente
Presidente do Tribunal de origem registrou com fidelidade a matéria versada
nos autos, verbis:

1. Contra a r. decisdo que indeferiu preliminar de ilegitimidade da mulher
casada, intimada da penhora realizada em execucéo, para ajuizar embargos de
terceiro, foi interposto agravo de instrumento (fl. 13).

A unanimidade de votos, a egrégia Terceira Camara negou provimento ao
recurso (fls. 90-91).

Socorre-se da via especial o vencido, com fulcro no art. 105, inciso lll, letra c,
da Constituicdo Federal, apontando divergéncias com os julgados in RTJ 94/460
e RTs 474/217 e 491/180. Pugna o recorrente pela decretacdo de caréncia dos
embargos de terceiro, por corresponder a intimacdo da penhora em execucao,
a citacdo na ac¢ao de conhecimento, conforme estabelecem os arts. 213 e 669 do
Codigo Civil, tornando-se a recorrida parte na agdo, como litisconsorte passiva
necessaria.

Intimada, deixou a recorrida de apresentar contra-razoes (fl. 103).
2. Merece prosperar a irresignagao.

Logrou o recorrente demonstrar a divergéncia jurisprudencial quanto ao
tema em debate. Dos trechos transcritos, verifica-se guardarem pertinéncia
com a matéria aqui decidida, afeicoando-se a hipotese dos autos, eis que, nos
julgados paradigmas, o entendimento é no sentido de valer como citacdo a
intimacdo da mulher apds a penhora, tornando-se ela parte, passando a integrar o
litisconsorcio passivo necessario, ndo tendo legitimidade para oferecer embargos,
como terceiro.

RSST), a. 4, (9): 383-410, julho 2010
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Contrariamente ao neles decidido, a conclusdo alcancada pelo v. acérdao
guerreado é no sentido de nédo se tornar litisconsorte o cénjuge no processo
de execucao, pela simples intimacdo da penhora sobre bem comum do casal,
estando plenamente legitimado a ajuizar embargos de terceiro, diante do
disposto no art. 1.046, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Isto posto, defiro o recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo (Relator): Conhego do recurso pelo

dissenso pretoriano, mas lhe nego provimento.

Ao fundamentar o acérdio recorrido, na qualidade de Relator, afirmou o
Professor Ricardo Arcoverde Credie, com o aval dos seus pares:

O cdnjuge néo se torna liticonsorte, no processo de execucdo, pela simples
intimacdo de penhora sobre bem comum do casal.

Ao invés, estd plenamente legitimado, mercé do disposto no art. 1.046, § 3°,
do CPC, ao ajuizamento de acdo de embargos de terceiro, vez que, pela mera
cientificacdo de um ato processual, ndo passara a sofrer também a execucéo.

O recurso repristina tese de hd muito superada pela jurisprudéncia de nossas
Cortes de Justica, desmerecendo prosperar.

Por isso o seu nao provimento.

Se ocorre ou ndo litisconsércio na matéria, ainda nio se pacificaram
doutrina e jurisprudéncia. Mas é inegdvel que a maioria se inclina pela
possibilidade do conjuge embargar de terceiro niao obstante intimado da
penhora que tenha recaido sobre bem imével.

No REsp n. 4.472 da Terceira Turma, ementou-se:

Processual Civil. Execugdo. Penhora. Bem imével do casal. Meagdo. Mulher
casada. Embargos de terceiro. Art. 1.046, § 3°, do CPC, de 1973.

| - Embora intimada da penhora, pode a mulher casada defender sua meacéo,
de imovel de propriedade do casal, através dos embargos de terceiro, na forma
preconizada no art. 1.046, § 3°, do CPC, em execucao, por divida do marido.

Il - No regime do CPC de 1973, este artigo dispde, expressamente, a
equiparacao do conjuge a terceiro quando defende sua meacao.
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Il - Precedentes do STF.

IV - Recurso conhecido pela letra c a que se nega provimento.

Do corpo do voto condutor daquele aresto uninime, do Relator, Sr.
Ministro Waldemar Zveiter, extrai-se:

A matéria ndo é pacifica, mas estou, no caso presente, em que a melhor
orientagao é a que admite os embargos de terceiro, em casos tais.

Dispde o art. 1.046, da Lei Processual civil:

Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbagdo ou
esbulho na posse de seus bens por ato de apreenséo judicial, em casos
como o de penhora, depdsito, arresto, seqliestro, alienagdo judicial,
arrecadacdo, arrolamento, inventario, partilha, podera requerer lhes sejam
manutenidos ou restituidos por meio de embargos.

§§ 1° e 2° — omissis

§ 3° Considera-se também terceiro o conjuge quando defende a posse
de bens dotais, préprios, reservados ou de sua meagao.

Da leitura desse § 3° ndo vejo como se possa negar a mulher casada mesmo
quando intimada da penhora, sem que tivesse opostos embargos de devedor, o
direito de defender, na qualidade de terceiro, sua meacao.

Apés transcrever Pontes de Miranda, citando também os precedentes do
excelso Pretério lancados em RTJ’s 78/831 e 100/401, trouxe S. Exa. a ementa
do RE n. 95.351-RS (RTJ 105/ 274), de que Relator o Sr. Ministro Néri da

Silveira, verbis:

Execucao. Penhora. Bens do casal. Meacdo. Embargos de terceiro. Embora
intimada da penhora, pode a mulher do executado defender sua meacao,
mediante embargos de terceiro, nos termos do art. 1.046 e seus paragrafos e no
prazo do art. 1.048, ambos do Cédigo de Processo Civil vigente. No regime do
Codigo anterior, o Supremo Tribunal Federal firmara entendimento no sentido de
que, intimada da penhora em acado contra o marido, a mulher casada ndo podia
valer-se de embargos de terceiro para defender sua meacgéo. No regime do CPC
de 1973, o art. 1.046, § 3°, torna expressa a equiparacao do conjuge a terceiro,
quando defende sua meacao.

Esta, sem duvida, a melhor orienta¢io, como se vé, dentre outros, em Paulo
Furtado (“Execugdo”, Saraiva, 22 edi¢io, 1991, n. 160), Humberto Theodoro Jr.

RSST), a. 4, (9): 383-410, julho 2010
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(“Processo de Execugio”, Leud, 72 edigido, Cap. XIII, n. 7 e Cap. XXIV, n. 12),
Hamilton de Moraes e Barros (“Comentérios”, Forense, vol. IX, 12 edi¢do, p. 295),
J- R. Gomes da Cruz (“Ajuris”, 18/1967) e Ernane Fidélis dos Santos (“Manual”,
Saraiva, 1* edi¢do, n. 1.202), sendo deste ultimo a ligio que se transcreve:

Recaindo a penhora em bens iméveis, também devera ser intimada a mulher
do devedor, a qual podera embargar como substituta processual do marido,
também no prazo de dez dias. Os embargos ndo séo para defesa de direito proprio,
mas como se fora do marido, podendo a mulher alegar, por exemplo, nulidade do
titulo, pagamento, transacao, etc. Para defesa de bens seus, reservados ou de sua
meacdo ndo responsavel (Lei n. 4.121/1962, art. 3°), quando ndo executada como
devedora, podera embargar como terceira, ainda que intimada da penhora (art.
1.046, § 39°), até cinco dias depois da arrematacao, adjudicacao ou remicéo (art.
1.048).

Recaindo a penhora em bens reservados da mulher, o marido serd também
intimado com os mesmos direitos de defesa (art. 669, § 2°).

Em tais casos, em razéo da necessidade do litisconsoércio, o prazo de embargos
se inicia ap6s a ultima intimacao (art. 241, I, c.c. o art. 598).

Em suma, desprovejo o recurso.

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Também acompanho o eminente Relator.
Frisaria até que a mulher, intimada da penhora, poderd oferecer embargos a
execugdo alegando, por exemplo, que a execugio ¢ nula, nio estd embasada em
titulo de natureza executiva. E pode, a0 mesmo tempo, apresentar embargos de
terceiro para defesa, digamos, de sua meagéo, ou para argiliir que aquele bem
é bem reservado seu, de sua propriedade exclusiva. Tudo depende, pois, do
contetido dos embargos, a classifici-los como embargos do devedor ou como
embargos de terceiro.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar : Sr. Presidente, também acho que nada
obsta a que a mulher venha a Juizo trazendo embargos de terceiro.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.
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RECURSO ESPECIAL N. 15.379-RJ (1991/0020685-7)

Relator: Ministro Bueno de Souza

Recorrente: Econémico S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Recorrida: Paulina Brasio Borges Teixeira

Advogados: Sonia Regina de Carvalho Mestre e outro, e Walbert André

e outros

EMENTA

Processual Civil. Embargos de terceiro. Mulher casada. Onus da
prova.

1. Admite-se a utilizagio pela mulher casada da via dos embargos
de terceiro, como meio de defender sua meagio no patriménio comum
do casal,afetado por ato de constri¢do judicial determinado em autos de
a¢do de execugio, decorrente de divida de terceiros avalizada somente
pelo marido; cabendo-lhe, contudo, comprovar que a transag¢io nio foi
benéfica para a familia.

2. Precedentes desta Turma.
3. Peculiaridades do caso concreto.

4. Aval dado pelo marido a sociedade an6énima da qual era
diretor-industrial.

5. Alegagio, nio elidida, de que o empréstimo foi tomado para
saldar divida da empresa com banco pertencente a0 mesmo grupo
financeiro da mutuante e exeqiente.

6. Sociedade andénima, presumivelmente nio familiar, onde
os diretores podem ser acionistas, ndo acionistas ou simplesmente
empregados.

7. Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com
o Relator os Senhores Ministros Athos Carneiro, Salvio de Figueiredo e Barros
Monteiro. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Fontes de Alencar.

Brasilia (DF), 20 de abril de 1993 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente

Ministro Bueno de Souza, Relator

D]J 08.08.1994

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Econdmico S/A Crédito Financiamento
e Investimento interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso
II1, alineas a e ¢ da Constitui¢io Federal, contra decisdo da egrégia Primeira
Camara do Tribunal de Al¢ada Civel do Rio de Janeiro, assim ementado:

Embargos de terceiro. Mulher casada. Meagao. Sua exclusdo da penhora, em
execucdo por aval do marido. O s6 fato de destinar-se o numerario assim obtido
ao giro da empresa de que é o varao diretor, ndo faz presumir que da operagao
tirou proveito a mulher. Provas e presungdes cabiveis.

Sustenta o recorrente que o v. acérddo recorrido contrariou o disposto no
art. 3° da Lei n. 4.121/1962, e art. 333, 1, do Cédigo de Processo Civil, além de
apontar dissidio de jurisprudéncia relativo ao 6nus da prova.

Admitido o recurso, apenas pela alinea ¢, subiram os autos a esta Corte.

O Sr. Ministro Bueno de Souza (Relator): Sr. Presidente, para maior
esclarecimento da espécie, tenho por oportuno transcrever os principais
fundamentos do v. acérdio recorrido (fls. 96-97):

Realmente, o s6 fato de se destinar o numerario, assim obtido, ao giro dos
negoécios da empresa de que é o varao diretor, e ainda que dela tire ele o sustento
de sua familia, disso nédo se infere que da operacdo tenha sua mulher tirado
proveito.
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Para que tal se dé, necessario é que se trate de empresa familiar, e ndo porque
seja ela a fonte de seu sustento, mas porque representa normalmente a fonte de
sua fortuna.

Em verdade, é de se presumir que a mulher aproveite a operagdo de que
se vale seu marido para a captacao de recursos, sendo valida também essa
presuncao quando intervém ele como avalista de operacdo destinada a levantar
recursos para sua empresa familiar.

Tal ndo ocorre, entretanto, quando intervém ele como avalista de terceiros
— atuacao presumidamente “de favor” — e ainda quando esse terceiro seja a
empresa de que é ele diretor, mesmo porque é fato notoério, nos meios bancarios
especialmente, a exigéncia de que na operacao intervenha como avalista o
diretor da empresa contratante.

Se, naqueles casos, a presuncdo é de que seja a operacao proveitosa a mulher
— cabendo-lhe demonstrar o contrario — nestes, prevalece a presungdo contraria
de seu nenhum proveito com a operacao. E tal presuncdo nao cede, nem mesmo
em consideragdo do fato de prover o avalista o sustento da familia com os ganhos
obtidos na empresa avalizada, jad que tais ganhos tém por fundamento sua
atividade profissional e ndo a prestacao do aval.

Alias, ndo é fato provado que so6 de sua atividade de diretor da empresa tire o
avalista o sustento da familia e, ainda que tal se desse, provavel é que tais ganhos
obtivesse ele, ainda antes da operagdo em causa, e que os obteria ainda sem que
ela se consumasse.

Assim, ndo é a embargante que caberia fazer “prova-negativa-de-proveito”’,
como quer o embargado-apelante, e sim a ele é que caberia fazer a prova positiva
— que dos autos ndo se contém.

Tal “prova-de-ndo-proveito” — repita-se — da mulher s6 se exige quando seja
a divida contraida pelo marido, em carater pessoal, ou para sua empresa familiar,
mas nao quando contraida a beneficio de terceiros, ou até mesmo a proveito da
empresa, da qual até prova em contrério, é ele mero garante.

Presuncédo ndo é uma criacdo absolutamente imaginaria, que se possa instituir
como regra, a revelia do que normalmente ocorre. Ela é uma abstracdo da
realidade, que se recomenda preservar.

Assim, como normalmente ocorre beneficiar-se a mulher com os recursos
obtidos pelo marido, para si ou para a empresa de que tenha sua familia
participacdo predominante, compreende-se que deva sua meacao responder
pelas operacdes destinadas a obtencao de tais recursos.

De igual forma, como normalmente ocorre néo se beneficiar a mulher com
0s recursos obtidos por terceiros, com o aval de seu marido, compreende-se que
pelas operagdes correspondentes ndo deva sua meacdo responder.
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E na condicdo desses terceiros — a cujos interesses se tem por alheia a mulher
— estd a sociedade anénima, empresa constituida em sociedade de capital, da
qual seja o avalista um dos diretores, ainda que se deva ressalvar a hipdtese —
aqui ndo configurada — de se comprovar ser tal empresa de natureza familiar,
inobstante a modalidade de sua constituicao formal.

E posto que normalmente ocorre nao se constituirem em sociedades anénimas
as empresas familiares — que costuma adotar a forma das sociedades por cotas
de responsabilidade limitada — da mulher de seu avalista nao se ha de exigir
“prova-de-nao-proveito’, que no caso se presume.

Prova cabal, entretanto, se haveria de exigir da parte interessada na infirmacéo
dessa verdade presumida. E tal prova néo se fez.

Primeiramente, cumpre-nos anotar que a debatida guaestio juris sobre o
onus da prova foi resolvida por ocasido do julgamento do REsp n. 4.370-MG,
em sessio de 05.11.1991 (DJU 03.02.1992), vencidos os eminentes Ministros
Athos Carneiro (Relator Origindrio) e Fontes de Alencar.

Eis o teor da ementa do referido acérddo majoritario, redigida pelo nio
menos eminente Ministro Silvio de Figueiredo:

Processo Civil. Execu¢do. Embargos de terceiro. Meagé@o. Mulher casada. Onus da
prova. Orientagdo majoritdria da Turma. Precedentes. Recurso ndo conhecido.

| - Segundo orientacdo da Turma, firmada nos precedentes REsps n. 1.164-GO
e 3.263-RS, é licito a mulher casada pleitear a exclusdo da sua meagdo quando
a divida foi contraida apenas pelo marido. Incumbe-lhe, no entanto, o énus de
provar que o empréstimo nao foi contraido em beneficio da familia.

Il - Unanime é o entendimento da Turma de que a exclusdo da meacao se faz
em cada bem do casal e ndo na totalidade do patriménio do casal.

Contudo, naquela assentada, apesar de acompanhar os votos vencedores,
preocupado com as peculiaridades de futuros casos concretos, proferi voto-vogal
onde ressaltei o seguinte:

... penso que nao ha necessidade de se fixar determinado critério, como, alias,
héa pouco decidimos em recurso, do qual V. Exa. foi Relator o Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo, ressaltando que ndo podemos nos desvincular das bases empiricas
da demanda, na medida em que estas possam e devam ser consideradas, em
sede de recurso especial. Os enunciados jurisprudenciais ndo podem e nao
devem assumir feicbes dogmaticas e abstratas, porquanto a jurisprudéncia,
precisamente, se incumbe de ajustar os enunciados abstratos da lei a realidades
concretas.



SUMULAS - PRECEDENTES

Assim, peco vénia ao eminente Ministro Fontes Alencar para adentrar este
terreno, porquanto temos necessidade de fixar critério e, embora este ndo deva
ser, necessariamente, entendido como critério rigido (poderd ceder em face de
situacdes concretas), &, contudo, necessdrio para assegurar a coeréncia de nossas
decisoes.

Ja no tocante, propriamente, ao 6nus da prova do beneficio decorrente da
transacao de que se origina o débito e que da motivo a constri¢do de bens, verifico
duas dificuldades, a da mulher, de efetuar a prova negativa (aquela que a doutrina
designa como prova diabdlica), como vai a mulher provar que, de tal ou qual
transacdo, ndo resultou proveito para o casal? E uma prova que pode apresentar
dificuldades insuperaveis. Por outro lado, temos que, para o credor, também é
extremamente dificil provar fatos concernentes a vida do casal, penetrando na
intimidade da vida da familia a ponto de demonstrar que a transacgao tenha sido
benéfica (ou ndo) para a familia, é algo que nem sempre sera realizavel, por parte
do credor. Mas, ponderando as razées de conveniéncia social, entendo que este
onus (de provar que ndo tenha havido beneficio para a familia) deve ficar com
a mulher, porque como quer que seja, ela é conhecedora dos fatos que dizem
respeito a vida da familia. Assim, ndo lhe serd absolutamente impossivel trazer
a juizo aqueles aspectos concretos da vida familiar que, examinados pelo juiz,
possam levar a compreensdo de que a operacdo financeira de que se trata ndo
redundou em beneficio do casal.

Assim entendendo, penso que a jurisprudéncia resguarda também a
intimidade da familia contra invasées de terceiros, a ela estranhos.

Compreendo que, no mundo de hoje, a presenca da mulher é muito mais
atuante nos diversos setores da vida social, e, portanto, a dificuldade da prova
de fato negativo pode ser superada, na maioria dos casos, pelo maior e mais
intenso envolvimento da mulher (envolvimento que a lei encoraja), nos negécios
da familia. E menos diabdlica, portanto, a prova do fato negativo pela mulher, do
que a prova a cargo do credor, de que esta ou aquela transagdo tenha (ou nao)
redundado a beneficio da familia.

Compreendo que se trata de optar por um dos critérios, pois ambos contam
com excelentes argumentos.

Peco respeitosa vénia ao Eminente Ministro Presidente, que tem sufragado o
entendimento de que o 6nus deva ser do credor, mas penso que, entregando a
esposa este onus, a Justica passa a esperar esclarecimentos quanto aos fatos, a
partir das fontes mais apropriadas para sobre eles se pronunciar.

Muito embora continue fiel a esse entendimento, volto minha atengéo para
as peculiaridades da causa e dos autos. Assim, sem adentrar ao vedado reexame
de provas, extraio da peti¢io da embargante-esposa este tépico (fls. 38-39),
verbis:
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AAl. 27 o embargado sustenta que a quantia teria trazido beneficio a familia do
casal, dizendo:

E de se presumir, portanto, que os negdcios por ele promovidos, bem
como os encargos por ele assumidos — como representante legal e titular da
financiada — sejam efetivados no interesse da familia.

O executado néo é titular da Empresa. Esta é uma sociedade anénima com
Diretoria legalmente eleita, tendo a presidi-la o Senhor Expedito Cursino Alves
que detém a representacéo legal da sociedade, conforme faz prova a inclusa Ata
das Assembléias Gerais Ordindria e Extraordindria (fotocépia juntada).

A importancia exeqlienda foi tomada ao exeqliente para cobrir empréstimo
anterior feito ao mesmo e nao saldado. Como vemos, foi empréstimo para
pagamento de empréstimo, isto é, a Financeira do Banco Econémico emprestou o
dinheiro a Empresa para que esta pagasse empréstimo anteriormente contraido com
0 Banco Econémico S/A, da qual a exeqlienda é controlada.

Assim, douto julgador, o dinheiro jamais foi retirado do Banco. Simples jogo
de langcamento bancério retirou o dinheiro da conta-corrente da Empresa para a
conta da Financeira exeqlienda.

A prépria Financeira, MM. Dr. Juiz, traz aos autos a fl. 30 dos autos dos
Embargos do Devedor o extrato do movimento da referida conta em que se
observa o crédito da importancia de Cz$ 662.000,00 e a retirada, pelo proprio
Banco, de Cz$ 750.451,15 e mais Cz$ 29.640,00, quantias essas que correspondem
ao principal e demais consectarios.

Quer dizer, o dinheiro nunca saiu do banco! (veja-se a fotocopia anexa, extraida
da fl. 30 dos autos dos Embargos do devedor).

Estd provado, portanto, que o dinheiro jamais poderia ter beneficiado a
Embargante ou a sua familia.

Tais alegagdes nio foram suficientemente contraditadas pela financeira-
exequente, que se limitou a aduzir o seguinte (fl. 48):

A propria Embargante, as fls. 37-44 e 46 cuidou de comprovar o alegado pela
Embargada, ou seja, que o casal, formado pela Embargante e o Executado, possui
outros bens, além do imovel penhorado, e de que o Executado é, conforme ata de
fl. 45, o diretor industrial da sociedade financiada.

Cabia a Embargante, assim, elidir a presuncdo de que, sendo o Executado
diretor daquela pessoa juridica, da qual retira o sustento para a familia, o produto
do financiamento ndo a beneficiou, o que, data venia, nao foi feito.
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Feitas essas consideragdes, ante a demonstragdo de que o empréstimo foi
tomado para saldar divida com banco pertencente ao mesmo grupo financeiro
da mutuante e exeqliente (ora recorrida), tenho como elidida pela varoa, neste
peculiarissimo caso, a presun¢io de que a divida contraida pelo marido tenha
beneficiado sua familia.

Ademais, e principalmente, tal como bem frisou o douto voto condutor
do v. acérdio recorrido, a mutudria é sociedade anonima, presumivelmente nao
familiar, onde os diretores, como se sabe, podem ser acionistas, ndo acionistas ou
simplesmente empregados da avalizada.

Por derradeiro, observo que as demais conclusées do v. acérddo recorrido
foram construidas 4 luz do soberano exame de matéria fitica da espécie, sendo,
agora, invidvel sua reaprecia¢do e redefini¢io em sede de recurso especial

(Stmula n. 7-ST)).

Eis por que, ante as peculiaridades do caso concreto, tdo bem sublinhados
no douto voto do Relator da apelagio, ndo conhego do recurso.

E como voto.

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo: Tenho ponto de vista no tema, ja
externado em mais de uma oportunidade, que coincide com o entendimento
majoritirio da Turma. A respeito, trago a colagio a ementa de um deles,

concernente a0 REsp n. 3.263-RS (D] 09.10.1990):

Processo Civil. Execucdo. Meac@o da esposa. Entendimento predominante. Onus
da prova. Recurso conhecido pelo dissidio mas desprovido. Voto divergente na tese.

| - Na exegese da legislacdo que rege a exclusdo da meagdo da mulher casada
no bem penhorado, em execu¢do movida contra o seu marido, prevalece o
entendimento segundo o qual a esposa ndo responde pela divida, contraida
apenas pelo marido, se provar que a mesma nao veio em beneficio do casal.

Il - Demonstrada a inexisténcia de vantagem, assegura-se o beneficio legal.

Il - Em se tratando, no entanto, de aval do marido, presume-se o prejuizo da
mulher, salvo se o marido for sécio da empresa avalizada.

Assim colocada a questdo, acompanho o Ministro-Relator pelas
peculiaridades do caso concreto, salientadas em seu voto.
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Peco vénia apenas para fazer uma ressalva — e néo sei se nisso divirjo do
em. Relator. S. Exa. ao fundamentar o seu voto no caso presente, assinalou que
a mulher ndo ficaria dispensada do 6nus da prova, em se tratando de sociedade,
apenas quando essa fosse em cardter familiar. Tenho entendido, todavia, que
nio apenas nesse tipo de sociedade, de cariter familiar, mas também naquelas
em que o marido for sécio com participagio acentuada na sociedade, razdo pela
qual, em principio, a divida seria contraida no interesse da prépria familia, dada
a sua condi¢io de s6cio em posi¢do proeminente.

No caso presente, no entanto, conforme salientado, e reiteradamente, trata-
se de uma sociedade andénima, razio pela qual me coloco de acordo com o Sr.
Relator.

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Acompanho o voto do eminente Relator;
alids, vou além, porque entendo que se a mulher nada assinou, a sua meagio em
principio nio responde pela divida. Ora, se se pretende que a execugio recaia
também sobre a meagdo da mulher, ¢ necessirio que o credor comprove que a
divida fora contraida em beneficio da familia. Isto é uma questdo de fato, e o
colegiado de origem demonstrou nio ser a hipétese, maxime em se cuidando de
divida proveniente de aval.

Por esses motivos — e com mais razdes ainda —, nio conhe¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 39.703-SP (93287036)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Multibanco S/A

Recorrida: Patricia Trajan Vilela Junqueira

Advogados: Antonio Carlos Gongalves e outros, e George Washington

Tenério Marcelino e outros
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EMENTA

Agio de execugio. Penhora sobre bem imével do casal. Intimagio.
Embargos de terceiro, intentados pela mulher em defesa da meagio.
E também terceiro o conjuge quando defende a sua meago, segundo
o art. 1.046, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Conquanto intimada
da penhora, ¢ licito a mulher casada defender sua meagio mediante
os embargos. Precedentes do STJ: REsps n. 4.472 e 13.479. Recurso
especial conhecido pelo dissidio mas improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial, mas
negar-lhe provimento. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo
Ribeiro, Waldemar Zveiter e Cldudio Santos. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Costa Leite.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Eduardo Ribeiro, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 18.04.1994

O Sr. Ministro Nilson Naves: Trata-se de recurso especial, fundado na
alinea ¢, art. 105-II1 da Constitui¢do, interposto por Multibanco S/A contra
este acérdio:

O conjunto probatério demonstra que o agravante ajuizou acdo de execucao
por titulo extrajudicial contra Matrinchd Agropastoril Ltda e seus avalistas
José Marcos Junqueira Vilela e Wander José Vilela Junqueira. No curso da agao
foram arrestados bens imdveis, e a embargada, por ser casada sob o regime de
comunhao de bens com um dos executados-avalistas, ajuizou embargos de
terceiro objetivando livrar sua meacéo.
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Nos termos do art. 568, |, do Cédigo de Processo Civil, sdo sujeitos passivos
na execucao, o devedor, reconhecido como tal no titulo. No caso, a emitente e os
avalistas.

A agravada ndo é parte na acdo de execucdo: seu nome nao consta do titulo
ou na inicial execugédo, e como tal, nos termos do art. 1.046 do Cédigo de Processo
Civil, tem legitimidade para promover embargos de terceiro.

Nos termos do art. 3°, da Lei n. 4.121/1962, “Pelos titulos de divida de qualquer
natureza, firmados por um s6 dos conjuges, ainda que casados pelo regime de
comunhao universal, somente responderdo os bens particulares do signatério e
0s comuns até o limite de sua meagao”.

De acordo com o § 3° do art. 1.046 do CPC, a mulher casada, apesar de
intimada da penhora, tem legitimidade para defender sua meacdo por embargos
de terceiro.

Anota Theotonio Negréo, que se a penhora recaiu sobre bem de sua meacao,
préprio, reservado ou total, a mulher casada “podera apresentar embargos de
terceiro no prazo do art. 1.048 (RTJ 81/825, 84/1.020, 93/878, STF-RT 514/268),
sendo irrelevante que haja sido intimada da penhora (RJTJESP 98/350). Nestes,
pleiteara que sua meagao ou os seus bens sejam excluidos da penhora, mas ndo
podera discutir o débito (RTJ 101/800, RTFR 137/135), porque esta é matéria a
ser deduzida em embargos do devedor” (“Codigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em Vigor”, R.T., 202 edicdo, p. 451).

Bem andou o douto magistrado, Dr. Luiz Sérgio Pieroni, ao afastar a
ilegitimidade de parte.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

O Presidente Osvaldo Caron, do 1° Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de

Sao Paulo, assim admitiu o recurso:

Recurso especial interposto contra v. acérdao da egrégia Oitava Camara (fls.
222-224), cujo relatério se adota, no qual se alega divergéncia jurisprudencial
como os julgados in RTJ 55/732, 94/460, RTs 491/180, 621/70 e JTACSP 98/76,
61/46 e 82/76.

Sustenta o recorrente a ilegitimidade da recorrida para defender sua meacao
via embargos de terceiro, uma vez que tornou-se parte no processo de execucao
proposto contra seu marido, em razao de ter sido intimada da penhora. Afirma que
a intimacdo da mulher do executado, no caso dos autos, elidiu a admissibilidade
dos embargos de terceiro. Junta copias reprogréficas as fls. 244-262.

Houve contra-razoes as fls. 279-285.
O recurso merece prosperar.

No tocante aos julgados publicados nos JTACSPs 98/76, 61/46 e 82/76, cumpre
salientar sua condicdo sine qua non, para efeito de comprovacéo do dissenso
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interpretativo, ndo serem os julgados arrolados oriundos do Tribunal prolator da
decisdo impugnada, e esse é o caso.

Nesse sentido, a propria redagao do permissivo constitucional e a da Sumula n.
13 do colendo Superior Tribunal de Justica.

Com relagéo ao aresto inserto na RT 621/70, ndo se vislumbra a dissidéncia
pretendida, pois neste discutiu-se a inadmissibilidade dos embargos de
terceiro propostos por mulher casada visando exclusdo de sua meada, por nao
comprovado que as dividas nao reverteram em proveito da familia, hipdtese nao
abordada no v. acérdao hostilizado.

Entretanto, no atinente aos julgados in RTJs 55/732, 94/460 e RT 491/180,
verifica-se que cumpridos os requisitos sumulares e regimentais, restou
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, porquanto nestes observou-se a
inviabilidade dos embargos de terceiro, tendo em vista a intimagdo da mulher
casada para a realizacdo da penhora, enquanto o v. acérddo deixou expresso
possuir esta legitimidade para defender sua meacdo de embargos de terceiro,
apesar de intimada de penhora.

Isto posto, defiro o recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Semelhantemente ao acérdio
recorrido, valho-me das anotagdes de Theotonio Negrio, quanto ao art. 1.046 do

Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.046: 20. Nao ha duvida de que, se a execugao foi movida, desde o inicio,
contra o casal, a mulher casada poderd embarga-la (como devedora) e discutir o
débito ajuizado.

Mas as opinides divergem, se a mulher foi apenas intimada da penhora em
execucao movida contra o marido (art. 669, § 1°). Uns entendem que pode
embargar a execucao (RTJ, 100/401), porque se tornou litisconsorte passiva (RTJ,
94/460), aplicando o CPC ant.; outros, que ndo pode, porque nado é devedora, e
sim o marido (RTJ, 88/656, RT, 650/107, com voto vencedor bem fundamentado,
JTA 109/213).

Se néo foi intimada da penhora em bem imoével, também nao ha acordo
quanto ao remedium juris a ser utilizado. Hd quem sustente que deve oferecer
embargos de terceiro (RTJ, 94/1.251). Segundo pensamos, porém, pode embargar
a execucdo, alegando nulidade, por falta de sua intimacdo, ou discutindo o débito,
sem prejuizo da oposicdo de embargos de terceiro, se verificada a hipdtese do art.
1.046, § 3°.

RSST), a. 4, (9): 383-410, julho 2010

A



W @

S
[=3
[

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em qualquer caso, se a penhora recaiu sobre bem de sua meacdo, proprio,
reservado ou dotal, podera apresentar embargos de terceiro, no prazo do art.
1.048 (RTJ, 81/825, 84/1.020, 93/878, STF-RT, 514/268), sendo irrelevante que haja
sido intimada da penhora (RJTJESP, 98/350). Nestes, pleiteard que sua meacdo ou
os seus bens sejam excluidos da penhora, mas ndo podera discutir o débito (RTJ,
101/800, RTFR, 137/135), porque esta é matéria a ser deduzida em embargos do
devedor.

Em resumo, nada obsta a que, conforme o caso, a mulher intervenha no
processo, a0 mesmo tempo, como parte e como terceiro, com base em titulos
juridicos diversos (cf, art. 1.046, § 2°). Neste sentido: RTJ, 100/401, 105/274. Contra:
RTJ, 79/329.

Caso tipico de embargos de terceiro é o que se funda no art. 3° do Estatuto da
Mulher Casada (Lei n. 4.121, de 27.08.1962): “Pelos titulos de divida de qualquer
natureza, firmados por um s6 dos conjuges, ainda que casados pelo regime de
comunhdo universal, somente responderdo os bens particulares do signatario e
0s comuns até o limite de sua meacao”.

Enfim, a matéria é complexa. Solugdo ideal serd o conhecimento dos embargos
de terceiro como embargos a execucéo (v. nota 9), e vice-versa (v. art. 736,
nota 10), desde que, em qualquer das hipdteses, no prazo para a respectiva
oposicao. Se a peticdo articular, ao mesmo tempo, matéria pertinente a ambos,
deverd, de preferéncia, ser processada como embargos do devedor, se no prazo
destes, ficando ressalvada a mulher a possibilidade de, ulteriormente e por peca
diferente, opor embargos de terceiro, cujo prazo é mais dilatado (cf. arts. 738 e
1.048). — in 222 edicéo, p. 541.

2. Mas, aqui entre nds, definiu-se a questdo em favor dos embargos de
terceiro, intentados pela mulher casada. Na jurisprudéncia da Casa encontrei o
seguinte, por suas ementas:

Processual Civil. Execucdo. Penhora. Bem imével do casal. Meagdo. Mulher
casada. Embargos de terceiro. Art. 1.046, § 3°, do CPC, de 1973.

| - Embora intimada da penhora, pode a mulher casada defender sua meacéo,
de imovel de propriedade do casal, através dos embargos de terceiro, na forma
preconizada no art. 1.046, § 3°, do CPC, em execucdo, por divida do marido.

Il - No regime do CPC de 1973, este artigo dispde, expressamente, a
equiparacao do conjuge a terceiro quando defende sua meacao.

Il - Precedentes do STF.

IV - Recurso conhecido pela letra ¢ a que se nega provimento. (REsp n. 4.472,
Terceira Turma, Sr. Ministro Waldemar Zveiter, DJ 19.11.1990).



SUMULAS - PRECEDENTES

Civil. Execucdo. Embargos de terceiro.

Embora tenham as instancias ordindrias dito da ilegitimidade da esposa,
intimada da penhora, para o exercicio dito da acdo de embargos de terceiro, em
defesa da meacao, em execugao por divida contraida pelo marido, em franca
contrariedade ao § 3° do art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil, ndo se conhece
do recurso especial, tendo em vista que subsiste o acérddo, tanto quanto a
sentenca, por haver decidido o mérito dos embargos de terceiro e sobre essa
parte da decisdo ndo versa o recurso. (REsp n. 9.443, Terceira Turma, Sr. Ministro
Dias Trindade, DJ 10.06.1991).

Processo Civil. Execugdo. Penhora de imoével. Intimacéo do conjuge. Embargos
de terceiro. Precedentes. Recurso desprovido.

— Né&o obstante intimada da penhora (CPC, art. 669), pode a mulher casada,
na defesa da sua meacdo, autorizada pelo art. 1.046, § 3°, CPC, utilizar-se da via
dos embargos de terceiro. (REsp n. 13.479, Quarta Turma, Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo, DJ 09.12.1991).

A favor dos embargos de terceiro, em casos que tais, o Sr. Ministro Salvio
de Figueiredo apresentou, no REsp n. 13.479, as opinides de Paulo Furtado,

Humberto Theodoro Jr., Hamilton de Moraes e Barros, J. R. Gomes da Cruz e
Ername Fidélis dos Santos.

3. Relativamente 2 jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (periodo
anterior 2 Constituigio de 1988), vejam-se as RT]’s 100/401 e 105/274, em

acérddos com essas ementas:

Mulher casada. Embargos de terceiro.

O art. 1.046, § 3°, do Cédigo de Processo Civil conferiu ao conjuge a qualidade
de terceiro quando defende a posse de bens dotais, proprios, reservados ou de
sua meacao. Com essa disposicdo ficou placitada a orientacdo segundo a qual
a mesma pessoa fisica ou juridica pode ser simultaneamente parte e terceiro
no mesmo processo, se ndo diferentes os titulos juridicos que justificam esse
duplo papel. Assim se a mulher quiser opor-se a divida contraida pelo marido, a
intimacdo da penhora Ihe possibilitard o exercicio dessa pretensao nos proprios
autos da lide; se, no entanto, pretender afastar a incidéncia da penhora sobre sua
meacao é na posicao de terceiro, estranho a res in iudicio deducta, que devera agir,
tal como qualquer outro terceiro. Recurso extraordinario conhecido pela letra d
do permissivo constitucional e desprovido. (Sr. Ministro Soares Mufioz)

Recurso extraordinario.

Execucdo. Penhora. Bens do casal. Meacdo. Embargos de terceiro. Embora
intimada da penhora, pode a mulher do executado defender sua meacao,
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mediante embargos de terceiro, nos termos do art. 1.046 e seus paragrafos e no
prazo do art. 1.048, ambos do Cédigo de Processo Civil vigente. No regime do
Cédigo anterior, o Supremo Tribunal Federal firmara entendimento no sentido de
que, intimada da penhora em acdo contra o marido, a mulher casada néo podia
valer-se de embargos de terceiro para defender sua meacédo. No regime do CPC
de 1973, o art. 1.046, § 3°, torna expressa a equiparacdo do cénjuge a terceiro,
quando defende sua meacao.

2. Recurso extraordinario nao conhecido. (Sr. Ministro Néri da Silveira)

4. Conheco do recurso especial, porque comprovado o dissidio, mas lhe
nego provimento.



