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SUMULA N. 273

Intimada a defesa da expedi¢do da carta precatéria, torna-se desnecessaria
intimagdo da data da audiéncia no juizo deprecado.

Referéncia:

CPP, art. 222.

Precedentes:

HC 4.149-GO (52T, 06.02.1996 — DJ 25.03.1996)
HC 9.545-PR (52T, 06.06.2000 — DJ 1°.08.2000)
HC 10.382-SP (52T, 07.12.1999 — DJ 14.02.2000)
HC 10.922-SP (52T, 21.03.2000 — DJ 17.04.2000)

REsp 126.046-MG (62T, 02.06.1998 — DJ 10.08.1998)
RHC 1.650-SP (62T, 24.03.1992 - DJ 13.04.1992)
RHC 5.508-RS (62T, 16.09.1996 — DJ 21.10.1996)
RHC 9.480-SP (62T, 17.02.2000 — DJ 27.03.2000)
RHC 9.929-PR (52T, 13.12.2000 — DJ 19.02.2001)
RHC 10.451-SP (52T, 03.10.2000 — DJ 06.11.2000)

Terceira Se¢io, em 11.09.2002
DJ 19.09.2002, p. 191






HABEAS CORPUS N. 4.149-GO (95.0063898-3)

Relator: Ministro Cid Flaquer Scartezzini
Impetrante: Carlos Guilherme Alves do Prado
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids

Paciente: José Clarindo Plens de Souza

EMENTA

Habeas corpus. Processo Penal. Obrigatoriedade da intimagio de
expedigdo de carta precatéria. Comunicagdo de atos processuais via

AR. Nulidade inexistente.

- O que a lei exige ¢ intimagdo das partes da expedi¢io de
cartas precatérias para oitiva de testemunhas, ndo da data em que se
realizardo as audiéncias no juizo deprecado.

- Por outro lado, inexiste nulidade processual pela intimagio do
defensor e do réu via AR (aviso de recebimento), quando revestido das
formalidades legais e no enderego declinado pelo préprio advogado.

- Aplicagdo subsididria das normas civis.

- Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Votaram com o

Relator os Srs. Ministros Edson Vidigal, Assis Toledo e José Dantas.
Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 1996 (data do julgamento).
Ministro Assis Toledo, Presidente

Ministro Flaquer Scartezzini, Relator

DJ 25.03.1996
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O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: Trata-se de ordem de habeas corpus
substitutiva de recurso préprio contra o v. acérdio da E. Primeira Camara do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids, cuja ementa é a seguinte:

Habeas corpus. Comunicacdo dos atos processuais. AR. Apesar de verdadeira
a afirmativa de que no processo penal ndo estd normatizada a comunicacgéo via
AR (aviso de recebimento) realizavel pelos correios, admite-se no processo o
uso da analogia e dos principios gerais do direito, sobretudo quando o préprio
defensor indica seu endereco profissional como local onde deve receber as
noticias processuais de praxe.

Pedido de habeas corpus julgado improcedente.

Alega o impetrante, a nulidade do processo em face da auséncia de
intimagdo do defensor e do réu, para a oitiva de testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, a efetivar-se mediante carta precatéria inquiritéria na
Comarca de Itumbiara (Goids) e das testemunhas de defesa a realizar-se
nas Comarcas de Guadalupe (Piaui), Paraupebas (Pard) e Goiania (Goids);
nulidade da intimagio para a oitiva de testemunhas de acusagdo na Comarca
de Tupaciguara (Minas Gerais) visto que o ato de cientificagio efetivou-se
por carta com aviso de recebimento (AR); que o Tribunal de Justi¢a omitiu-se
acerca das nulidades argtiidas e, finalmente, pede a decretagdo de nulidade dos
atos processuais praticados a partir da inquiri¢do das testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico.

Foram prestadas as informagdes de estilo indo, apés, os autos a douta
Subproduradoria Geral da Republica que emitiu parecer no sentido do
improvimento do pedido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, para opinar

pela denegagio da ordem, assim se pronunciou a douta Subprocuradoria Geral
da Republica (fls. 56-59), verbis:

As informacgdes foram prestadas (fls. 33-35) acompanhadas de documentos,
historiando os fatos e ressaltando que os delitos - duplo homicidio na modalidade
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culposa, art. 121, §§ 3° e 4°, do CP - ocorreram em 20 de agosto de 1992 e que,
desde entdo, o processo sofre “solucdo de continuidade por embromacao da
defesa em razdo de expedientes procrastinatorios.” (fls. 40).

Na mesma pega assinala que:

1 - a defesa arrolou 06 (seis) testemunhas no processo sumario, superior ao
numero permitido;

2 - determinou-se o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a oitiva das
testemunhas de defesa, intimado pessoalmente o defensor;

3 - o defensor encarregou-se de providenciar o cumprimento das cartas
precatdrias “sendo que os originais Ihe foram entregues e com recebidos em
12.04.1994";

4 - assinalado prazo razodvel para a realizacao do ato deprecado inexiste ébice
para o julgamento face ao que estabelece o art. 222, paragrafo 2°, do Cédigo de
Processo Penal.

()

Depreende-se dos termos da impetracdo que a insurgéncia é enderecada
contra a auséncia de intimacao para as audiéncias inquiritérias nos juizos
deprecados.

Ou, nos termos da peticao inicial: “o subscritor do presente e o ‘réu’ ndo foram
intimados para as inquiritdrias, ocorrendo as mesmas a socapa dos mesmos” (fl.
03).

Ora, o que a lei exige é que a expedicdo de carta precatéria devem ser
intimadas as partes sob pena de nulidade.

Este ndo é objeto da impetracao.

Entende-se que “intimada a defesa da expedicdo da precatéria, desnecessaria
nova intimacdo da data designada para a realizacdo das audiéncias no Juizo
deprecado. Essa providéncia nao é tida por lei como essencial ao exercicio da
defesa, por considerar que primordialmente cabe ao defensor inteirar-se naquele
Juizo sobre a data escolhida para a realizacdo da prova.” (RT 525/352, 500/342, RTJ
95/547).

Nesta esteira preleciona Julio Fabrini Mirabete em “Cédigo de Processo Penal
Interpretado’, Editora Atlas, 22 edicdo, 1995, p. 272:

Nao ha dispositiva obrigando que as partes sejam intimadas pelo juizo
deprecado, quanto a data e horario da realizacdo da audiéncia.

O STJ, por sua Egrégia Sexta Turma ja se pronunciou no RHC n. 1.650-0-SP,
relator Ministro José Candido:

Ementa: Recurso de habeas corpus. Expedicao de precatéria para tomada
de depoimento de testemunha.

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011

BN



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado da
expedicdo da precatéria, ndo ha causa para a nulidade do depoimento
da testemunha, desde que presente defensor ad hoc, nomeado pelo juiz
deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que,
nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituinte,
acompanhando a designac¢do da audiéncia.

O entendimento contrério afogaria a atividade forense. Ademais, vale no
caso a afirmacéo de que: nado se acolhe a nulidade criada pela parte.

Recurso improvido. (RSTJ 32/110).

Conforme informagdes prestadas pela digna autoridade coatora ao
eminente Des. Relator do habeas corpus, verbis:

Ouvidas as testemunhas arroladas pela denuncia, foi proferido despacho
saneador e no qual ficou estabelecido o prazo de 45 dias para oitiva das
testemunhas, inclusive com a intimacao do préprio defensor no rodapé do
despacho (fl. 174).

Com efeito, as fls. 42, correspondente as fls. 174 dos autos originais,
consta o ciente do advogado, no despacho saneador, ficando assim devidamente
intimado e notificado da realiza¢do da audiéncia de instrugio e julgamento e da
expedi¢do das precatdrias.

Por outro lado, concluo, nio existe nada nos autos que indique a nio
nomeagdo de defensor ad hoc por ocasido da realizagdo das audiéncias no juizo
deprecado; e, por derradeiro, a comunicagio via postal com aviso de recebimento
(AR), da audiéncia realizada na Comarca de Tupaciguara (MG) é irrelevante,
nio acarretando qualquer nulidade processual, pelo que, meu voto é no sentido
de denegar a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 9.545-PR (99.0044757-3)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Impetrante: Antonio Acir Breda e outros

Impetrado: Terceira Camara Criminal do Tribunal de Al¢ada do Estado
do Parana

Paciente: Wilson Evangelista de Souza
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EMENTA

Penal. Processual. Oitiva de testemunhas. Nulidade. Habdeas
corpus.

1. Devidamente intimado o defensor da efetiva expedi¢do de
carta precatéria, para oitiva de testemunha arrolada pelo Ministério
Publico, ndo caracteriza constrangimento ilegal a realizagdo do ato, no
Juizo deprecado, sem nova intimagio.

2. Em se tratando de nulidade processual, hd que ser aplicado
o principio do pas de nullité sans grief. Nao basta, a caracterizagio
do prejuizo, a simples alegacdo de sua existéncia, cabendo & parte
interessada sua demonstragio.

3. As provas, em Habeas Corpus, devem ser incontroversas, e os
fatos, convergentes.

4. Habeas Corpus conhecido; pedido indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Votaram com o
Relator, os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e José

Arnaldo.
Brasilia (DF), 06 de junho de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator

D]J 1°.08.2000

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Em Habeas Corpus, Wilson Evangelista de
Souza reclama de decisio do Tribunal de Algada do Estado do Parana, assim
ementada:

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011
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Roubo. Réu denunciado e condenado a sete (07) anos de reclusdo, com
cumprimento inicial da pena em regime semi-aberto, por ter perpetrado o delito
do artigo 157, paragrafo 2°, incisos | e I, combinado com o artigo 29, ambos
do Cédigo Penal. Provas indicidrias convincentes para dar amparo ao decreto
condenatoério. Apelo conhecido mas desprovido.

De acordo com os artigos 563 e 566 do Cdédigo de Processo Penal e
entendimento jurisprudencial pacificado, ndo se anula nenhum ato processual,
em decorréncia de articulado prejuizo, sem a efetiva prova de que o mesmo tenha
ocorrido.

Sdo iterativas as decisdes de nossas egrégias Cortes Recursais que, nos crimes
de roubo, que normalmente sdo perpetrados na clandestinidade e longe de
testemunhas, a palavra da vitima e o reconhecimento do réu, de acordo com
as normas do artigo 226 do CPP, e o depoimento de policiais, cuja suspeicao
nao foi argliida em tempo habil, sdo provas suficientes para autorizar o decreto
condenatorio.

Neste recurso, pede seja reconhecida a “manifesta nulidade do processo,
a partir de fl. 98, por cerceamento de defesa na ouvida das testemunhas de
acusagio, determinando-se a renovagio do procedimento de forma regular” (fl.

14).

Sustenta que “na instrugdo criminal, a prova da acusagio foi colhida sem
que o defensor do recorrente tenha sido prévia e regularmente intimado”. Diz
ue “houve prejuizo irrepardvel para a defesa, uma vez que o depoimento foi
t
expressamente referido na sentenga condenatéria”.

emais, reclama, “h4 indicios de que na ouvida dessas duas testemunhas
Ad , reclama, “h4 ind d da d duas test h
usaca u ad hoc \¢ 7, u u
de acusacio nem sequer o defensor ad hoc estava presente”. Isto porque, aduz,
no termo de audiéncia, “a expressio defensor ad hoc, a olho nu, constata-se, foi
atilografada em uma fita nova, logo, depois de realizado o ato” (fl. .
datil fad fit ,logo, d d lizad to” (fl. 03

O Ministério Publico, nesta Instincia, ¢ pela denegacio da ordem.

Relater.

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhor Presidente, o impetrante
reclama nula a oitiva, realizada via carta precatéria, da testemunha Anselmo
Chaves Cabral. Isto porque, reclama, no fora a defesa intimada da realizagio
de tal ato.
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Sem razdo. Consoante sustenta o MPF, “somente a auséncia de intimagio
da expedi¢do da precatéria gera tal nulidade, sendo dever do advogado
acompanhar seu desenrolar, considerado, inclusive, o cardter itinerante da carta”

(fl. 358).

Assim é que, devidamente intimado o defensor da efetiva expedi¢do da
precatdria, ndo caracteriza constrangimento ilegal a realizagdo do ato, no juizo
deprecado, sem nova intimagao.

Por outro lado, a alegagio de que a outra testemunha teria sido ouvida sem
a presenca do defensor do réu - que teria sido posteriormente incluida no termo
respectivo - ndo comporta andlise nesta Instincia e via. As provas, em Habeas
Corpus, devem ser incontroversas, e os fatos, convergentes, vedado o exame
interpretativo ora reclamado pela defesa.

A verdade é que, em se tratando de nulidade processual, ha que ser aplicado
o principio do pas de nullité sans grief. Para que o ato seja de fato declarado nulo,
portanto, ¢ preciso que dele decorra real prejuizo as partes.

Nio basta, a caracteriza¢do do prejuizo, a simples alegacio de sua existéncia,
cabendo a parte interessada sua demonstragio efetiva. De tal oficio olvidou-se a
defesa, pelo que nio se reconhece o aventado constrangimento ilegal.

Assim, conheco do Habeas Corpus, mas indefiro o pedido.

E 0 voto.

HABEAS CORPUS N. 10.382-SP (99.0070936-5)

Relator: Ministro Felix Fischer
Impetrante: Abel Jeronimo
Impetrado: Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Jefferson Agnezini (preso)

EMENTA

Processual Penal. Habeas corpus. Réu preso. Nulidades.
Inocorréncia. Audiéncia de oitiva de testemunha em outra comarca.

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011
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Auséncia de requisi¢io. Expedi¢io de precatéria. Intimagio
do advogado. Alegag¢des finais. Vista ao Ministério Publico apés
intervencdo da defesa. Pronunciamento sobre preliminares.

I - Inexisténcia de nulidade por cerceamento de defesa, decorrente
da falta de requisi¢do do réu preso para comparecer a audiéncia de
oitiva de testemunha em outra comarca, tendo em vista que houve
intimagio do seu defensor constituido da expedi¢io da carta precatéria
e, na auséncia deste, foi nomeado defensor ad hoc. Precedentes.

IT - A abertura de vista ao Ministério Publico apés a apresentagio
das alegacdes finais pela defesa, para que se manifeste sobre nulidades
argiiidas apenas nesta oportunidade, nido constitui cerceamento de
defesa, mas sim observancia do principio do contraditério. Ademais,
no novo pronunciamento do Parguet nio foi aventada nenhuma
questdo nova no processo. Precedente do Pretério Excelso.

Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Votaram com o

Relator os Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, José Arnaldo e Edson
Vidigal.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente

Ministro Felix Fischer, Relator

D]J 14.02.2000

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de habeas corpus impetrado em favor
de Jefferson Agnezini contra decisio da egrégia 12 Turma Criminal do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido.
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Segundo o exposto na inicial, o paciente foi condenado ao cumprimento
da pena de nove anos de reclusio e ao pagamento de cento e cinqiienta dias-
multa, por ter transportado aproximadamente trinta e seis quilos de cocaina,
por via aérea, da cidade de Santa Cruz de La Sierra, na Bolivia, até um sitio no
Municipio de Guarei-SP, praticando desta forma os delitos previstos nos arts.

14 ¢ 18,1, da Lei de Téxicos.

A condenagio em primeiro grau foi confirmada em segunda instancia.
O v. acérdio do egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido ficou assim
ementado:

Penal. Tréfico de entorpecentes artigo 12, caput, c.c. os artigos 14 e 18, inciso
|, todos da Lei n. 6.368/1976. Numero excedente de testemunhas arroladas pela
acusacdo. Auséncia de requisicdo do réu para a audiéncia - inversédo da ordem de
apresentacdo das alegacdes finais. Inobservancia ao principio do contraditério.
Inexisténcia de nulidades. Preliminares repelidas. Auséncia de provas da autoria.
Insubsisténcia. Internacionalidade do trafico. Causa de aumento de pena
caracterizada recurso desprovido.

1) Configura mera irregularidade o arrolamento de testemunhas, em ndmero
superior ao maximo legalmente previsto, devendo a inquiricao do excedente ficar
a critério do Juizo.

2) Nao é imprescindivel a requisicdo do réu preso em outra comarca para a
audiéncia de oitiva de testemunha de acusacdo. Se, apesar da ndo intimagao do
defensor do réu a respeito da expedicdo da carta precatdria, ndo houver prejuizo
para a defesa, ndo ha que se falar em nulidade, especialmente quando o MM. Juiz
deprecado nomeou defensor ad hoc para acompanhar o ato.

3) Nao fere o principio do contraditério o fato de o MM. Juiz néo abrir vista dos
autos ao defensor do réu para manifestar-se acerca da prova produzida, caso o
faca em momento posterior, de molde a ndo causar prejuizos a defesa.

4) A possibilidade de a acusacdo manifestar-se apds a defesa a respeito
das preliminares suscitadas em suas alegacdes finais ndo lesa aos principios
do contraditério e da ampla defesa, tampouco configura inversdo na ordem
procedimental de apresentacdo das alegacdes finais, visto que o érgao ministerial
ndo trouxe aos autos fatos novos.

5) Se o contexto em que estd inserida a pratica delitiva demonstra, de maneira
inequivoca, a internacionalidade do trafico, com a transposicdo das fronteiras
nacionais, hd que se aplicar a majorante prevista no artigo 18, inciso |, da Lei n.
6.368/1976.

6) Materialidade e autoria delitiva restaram amplamente comprovadas.

7) Apelacéo a que se nega provimento. (fl. 176).

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011
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A v. decisdo transitou em julgado tanto para a acusagio quanto para a

defesa (fl. 188).

O impetrante requer seja reconhecida a existéncia de nulidade no processo,
por cerceamento da defesa. Sustenta que o réu nido foi requisitado para
comparecer a audiéncia de oitiva da principal testemunha de acusagio, mesmo
estando preso, com ciéncia do Juizo. Embora tenha sido nomeado defensor ad
hoc para acompanhar esse ato instrutério, considera que houve prejuizo para
a defesa, porquanto alguns fatos mencionados pela acusa¢io deixaram de ser
devidamente esclarecidos pela testemunha.

Esse vicio, afirma, fora apontado pela defesa por ocasido das alegaces finais
(art. 500 do CPP). Em face dessas alegacdes, a MM. Juiza abriu vista do processo
ao Ministério Publico, o qual se pronunciou pela rejei¢do dessa preliminar. Em
seguida, foi prolatada a sentenga, sem que fosse dada oportunidade a defesa para
contraditar as considera¢des langadas pelo representante do Parguet. Isso, no
entender do impetrante, também, caracteriza cerceamento do direito de defesa
do réu.

A liminar foi denegada as fls. 200.
As informagdes foram prestadas as fls. 204.

Em seguida, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica se pronunciou
pela denegagio do writ.

As fls. 214 foram requisitadas informagdes complementares ao Juizo de
origem, as quais foram juntadas as fls. 218.

Em nova vista, o Ministério Publico Federal reiterou sua manifesta¢io
anterior pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Em que pese o brilhantismo das
razdes expendidas pelo impetrante, o wriz deve ser indeferido.

Em primeiro lugar, nao houve nulidade no que diz respeito a auséncia de
requisi¢do do réu para a audiéncia de oitiva de testemunha em outra comarca.
Segundo o que se infere dos autos, o réu se encontrava preso por ocasido da
oitiva da testemunha de acusa¢io Fulvio Kain perante o Juizo da 22 Vara
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Criminal da Comarca de Sorocaba-SP. Mas o seu defensor constituido fora
devidamente cientificado da expedicdo da carta precatdria, conforme se verifica
as fls. 224 dos autos. Nestas condigdes, a jurisprudéncia desta Corte e também
do Pretério Excelso tem entendido que ndo hd nulidade por cerceamento de
defesa, tendo em vista que, se ndo houve requisi¢ao do réu preso para comparecer
ao ato instrutério em outra comarca e isso gera nulidade apenas relativa - por
outro lado o advogado do réu foi devidamente notificado da expedigdo da carta
precatdria para o Juizo deprecado. Se ndo compareceu ao ato, tal foi por op¢io.
E também nio justificou sua auséncia. Assim, nio pode invocar cerceio a defesa
do acusado por falta de contradita a testemunha, se para isso deu causa (art. 565

do CPP).

Para suprir o nio comparecimento do advogado constituido, foi
devidamente nomeado defensor dativo para salvaguardar os interesses do réu e
garantir o pleno exercicio de seu direito de defesa.

Eis alguns precedentesz

Habeas corpus. Carta precatéria inquiritéria. Audiéncia em que foi ouvida a
vitima. Nao requisicao do réu, pelo juizo deprecado.

Houve intimacao do defensor do paciente, quanto a expedicdo da carta
precatdria inquiritoria, o art. 360 do CPP incide nos casos de audiéncias realizadas
no juizo da causa, ndo e de acolher, assim, a alegacdo de cerceamento de defesa.

Habeas corpus indeferido.

(HC n. 70.313-SP, STF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJU de 03.12.1993).

Habeas corpus. Improcedéncia das alega¢des de nulidade.

A jurisprudéncia desta Corte ndo exige a requisicdo do réu preso para a oitiva
de testemunha por meio de precatéria.

Habeas corpus indeferido.

(HC n. 68.083-SP, STF, Rel. Min. Moreira Alves, DJU de 10.08.1990).

Habeas corpus. Decisdao denegatéria do writ proferida por Tribunal Estadual
quando ainda ndo instalado o Superior Tribunal de Justica. Possibilidade de seu
conhecimento. Cerceamento de defesa. Falta de requisicdo de réu preso para a
audiéncia de inquiricdo das testemunhas. Inocorréncia. Alegacdo de insuficiéncia
probatdria. Impossibilidade de sua invocacdo. Habeas corpus indeferido.

- O Supremo Tribunal Federal é competente para processar e julgar habeas
corpus impetrado contra decisao de Tribunal local que denegou idéntico writ, se,
a época do acérdao impugnado, ainda ndo se encontrava instalado o Superior
Tribunal de Justica.

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011
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O remédio herdico, nessa hipdtese de radical singularidade, ndo assume -
ante a inexisténcia da efetiva instalagdo do Superior Tribunal de Justica - carater
substantivo do recurso ordinario cabivel para esse érgdo judiciario. Precedentes.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo exige a requisi¢édo do
réu preso para comparecer ao juizo deprecado, ainda que na mesma unidade
de detencdo em que se ache custodiado, para o efeito de assistir a inquiricdo
das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, por entender que a auséncia
do acusado ndo constitui vicio insandvel, apto a ensejar a nulidade absoluta do
processo. Ressalva da posicao pessoal do Relator.

Tratando-se, a auséncia dessa requisicao, de nulidade meramente relativa,
declaracdo desse vicio formal depende da demonstracdo do efetivo prejuizo
causado a defesa.

- O habeas corpus constitui, em funcdo do carater sumarissimo de que se
reveste, meio processual inadequado para a andlise, discussao e valoracao das
provas. Esse tema torna-se plenamente admissivel na via recursal ordindria, de
espectro mais amplo, ou, ainda, em sede de revisao criminal.

(HC n. 68.436-DF, STF, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 27.03.1992).

Penal. Audiéncia. Nulidade. Intimacéo de advogado.

- Feita a intimagao a um dos advogados constituidos, que alega doenca, sem
comunicar ao juiz ou ao outro colega, descabe a nulidade da audiéncia, que se
realizou com a presenca de defensor dativo, sendo certo, ainda, inocorrer, para o
réu, qualquer prejuizo.

- Recurso desprovido.

(RHC n. 5.466-PB, STJ, Rel. Min. William Patterson, DJU de 24.06.1996).

Recurso de habeas corpus. Homicidio qualificado, consumado e tentado
contra dois menores. Cerceamento de defesa. Ordem concedida parcialmente
no Tribunal local para apresentacdo de alegacdes finais pelo defensor do réu.
Recurso que insiste em prejuizo a defesa do réu e, agora, em excesso de prazo.

1. Nao se reconhece a existéncia de cerceamento de defesa, o fato de nao se
arrolar testemunhas na defesa prévia.

2. Da mesma forma se intimado da expedicdo de precatdria, ndo comparece
o defensor a audiéncia para oitiva de testemunhas, o mesmo néo fazendo o
acusado.

3. Néo se pode conhecer de questdes ndo submetidas a Instancia Inferior, no
caso, o alegado excesso de prazo do qual ndo se tem, por outro lado, maiores
elementos.

4. Recurso improvido.

(RHC n. 5.711-SP, STJ, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJU de 19.12.1997).
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Sobre a outra nulidade apontada pelo impetrante, decorrente da nio
abertura de vista a4 defesa ap6s a manifestagdo do Parguet, mesmo tendo esta
sido realizada apds a apresentagdo das alegagdes finais pelo acusado, também
nio hd como conceder a ordem nesse ponto.

Essa vista concedida ao Ministério Publico teve por razio apenas ensejar o
seu pronunciamento sobre as nulidades levantadas pela defesa em suas alegacdes
finais, as quais, até entdo nio haviam sido suscitadas. E a manifestagdo do
Parquet cingiu-se tdo-somente a apreciar ditas nulidades, ndo acrescentando
qualquer questdo nova para o deslinde do caso. Trata-se, outrossim, de
observaincia do principio do contraditério. Outro nio foi o entendimento da
culta Subprocuradora-Geral da Republica, Dr?. Laurita Hildrio Vaz, em seu
pronunciamento de fl. 211:

Melhor sorte ndo socorre o impetrante quanto a pretendida nulidade relativa a
concessdo de vista ao Ministério Publico para que este se manifestasse a respeito
das preliminares suscitadas pela defesa em alegac¢des finais, sem o retorno dos
autos a defesa. E que, refutando as ditas nulidades, o érgao ministerial ndo
acrescentou qualquer questao nova, i.e.,, ndo inovou no feito, apenas exerceu o
contraditério sobre questdes até entdo ndo ventiladas. Destarte, nenhum prejuizo
sofreu a defesa com esse procedimento.

Esse também ¢é o entendimento do colendo Supremo Tribunal Federal,

conforme jurisprudéncia anotada por ALBERTO VILAS BOAS (Cédigo de
Processo Penal Anotado e Interpretado, Del Rey, 1999, p. 414):

A inversao processual, falando antes a defesa e depois a acusa¢do nas
alegacoes finais (CPP, art. 500, | e llI), implica em nulidade tanto quanto no caso
da sustentacédo oral (RECrim n. 91.661-MG, RTJ 92/448), por ofensa ao principio
da ampla defesa e do contraditério. Entretanto, quando a defesa argui questao
preliminar nas alegacdes finais, é legitima a abertura de vista e a manifestacao do
Ministério Publico, ambos com respaldo legal na aplicacdo analégica do art. 327,
primeira parte do Cédigo de Processo Civil, como previsto no art. 3° do Cédigo
de Processo Penal, pois em tal caso é de rigor que a outra parte se manifeste, em
homenagem ao principio do contraditdrio, cujo exercicio ndo é monopdlio da
defesa (HC n. 76.420-1-SP, 22 Turma, rel. Min. Mauricio Cérrea, j. 16.06.1998, DJU de
14.08.1998, ementa parcial).

Pelo exposto, voto pela denegagio do wriz.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N. 10.922-SP (99.0092325-1)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Impetrante: Cldudio José Leite da Silva

Impetrado: Oitava Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de
Sdo Paulo

Paciente: Claudio José Leite da Silva (preso)

EMENTA

HC. Nulidades. Auséncia do réu quando do reconhecimento
fotogrifico e quando da oitiva das testemunhas ouvidas por precatdria.
Prejuizo nio-demonstrado. Impropriedade das alega¢oes. Ordem

denegada.

I. Nio se reconhece nulidade pela auséncia do réu quando do
reconhecimento fotogrifico, se dai ndo decorreu qualquer prejuizo a
defesa, por se tratar de prova que somente confirmou a anteriormente
produzida na fase indicidria, a qual atendera as exigéncias de lei para
a sua realizagdo.

II. A auséncia do réu nas audiéncias de oitiva das testemunhas
ouvidas por precatéria nio configura nulidade, se houve a devida
intimagdo de sua defensoria da expedigdo das respectivas cartas
precatérias. Precedente.

III. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os votos
e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, José Arnaldo e
Felix Fischer. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia (DF), 21 de margo de 2000 (data do julgamento).
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Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente

Ministro Gilson Dipp, Relator

D]J 17.04.2000

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer ministerial de fls. 175-180, in verbis:

Trata-se de habeas corpus que visa ao reconhecimento de nulidades que
maculariam acdo penal que resultou na condenagao do impetrante/paciente pela
pratica de roubo qualificado.

O impetrante/paciente alega, em sintese:

Impetra-se agora ordem de habeas corpus visando o reconhecimento de
nulidade processual a partir das audiéncias de instrucdo criminal das quais
nao participou, estando presa e a disposi¢do da Justica, ndo ocorrendo,
portanto, a confirmagdo do suposto reconhecimento pessoal formalizado
na dependéncia policial (...)

(...) o réu tem o direito de se ver processar, tem o direito (..) de ouvir
os seus acusadores, haverad de ser confirmado qualquer reconhecimento
pessoal, diante do crivo do contraditério, principalmente quando o (...)
reconhecimento pessoal da fase inquisitiva foi por meio de fotografias que
(...) foram exibidas pelos proprios policiais (...) o co-réu José Carlos Miguel
Garcia fora absolvido justamente pela deficiéncia do reconhecimento
fotogréfico, ndo tendo sido possivel a confirmagao desse reconhecimento
na fase de instrucao.

(...) as mesmas provas que serviram para absolver o co-réu (... revel, (...)
serviram para condenar o ora impetrante/paciente, quando nenhuma prova
material existe nos autos de que tenha participado do evento criminosos
de que trata a presente ordem de habeas corpus (...)

O réu se achava preso e a disposicdo da Justica e ndo participou de
nenhuma das audiéncias de instru¢do criminal (...)

Requer (...) a nulidade a partir da sua ndo presenca nas audiéncias da
instrucdao criminal, estando bem comprovado nos autos que a Justica o
tinha a sua disposicéo, pela sua condicdo de réu preso (...)

(...) o que gerou prejuizo a sua defesa, quando foi condenado com
base unicamente nas informacdes do inquérito policial, com todas essas
deficiéncias probatorias.

(...) (fls 02-08).
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O impetrante/paciente propds Revisdo Criminal perante o Tribunal a quo, a
qual restou parcialmente conhecida, porém, improvida, nos seguintes termos:

Invidvel o conhecimento nesta via da pretensdo do paciente quando
alicerca seu pedido em deficiéncia do quadro probatorio.

Igualmente nao se conhece do pedido no tocante a matéria (...) ja
ventilada exaustivamente no v. acérdao revidendo, nada se trazendo de
novo a respeito.

(...) no que se relaciona ao alegado cerceamento de defesa, consistente
na falta de apresentacdo de defesa prévia e a falta de entrevista entre o
peticiondrio e seu defensor, conhece-se da revisional, mas fica ela indeferida
nesse ponto.

Com efeito, a auséncia de entrevista prévia entre acusado e defensor,
antes do inicio do processo, embora possa ser mesmo uma medida
saudavel, ndo é exigéncia legal, ndo se inserindo, portanto, naquilo que se
denomina de ampla defesa. Evidente, pois, a auséncia de qualquer nulidade
a respeito.

No que toca a apresentacdao da defesa prévia, o douto defensor
constituido do peticionario foi regularmente intimado para apresenta-la
(...) deixando, porém, de fazé-lo (..) ndao entendendo, o defensor do réu,
conveniente a apresentacdo da defesa prévia, nem por isso se fabrica
nulidade, pois s6 aquele profissional, condutor da defesa especializada do
acusado, compete decidir sobre a conveniéncia ou ndo da pratica do ato.

Nem se provou a existéncia de concreto prejuizo para sua defesa, como
era de se esperar (...) (fls. 144-151).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegagio da ordem.
(. 180).

E o relatério.

Apresento os autos em mesa.

~ voro
O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus visando

ao reconhecimento de nulidades na agdo penal que condenou o paciente pela
pratica de roubo qualificado.

Nao merece prosperar a irresignagao.

Como bem ressaltado pela Subprocuradoria-Geral da Republica, ¢é
descabido o reconhecimento de nulidade pela auséncia do réu quando do
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reconhecimento fotogréfico, se dai ndo decorreu qualquer prejuizo a defesa, eis
que se tratou de prova que somente confirmou a produzida na fase indicidria
(auto de reconhecimento a fl. 44) - a qual atendera as exigéncias de lei para a sua
realizagio.

Por outro lado, a auséncia do réu nas audiéncias de oitiva das testemunhas
ouvidas por precatéria também ndo configura nulidade, se houve a devida
intimagdo de sua defensoria da expedi¢do das respectivas cartas, como ocorrido
in casu.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

Recurso ordinério de habeas corpus. Processo Penal. Nulidade. Audiéncia de
oitiva de testemunha no juizo deprecado. Defensor constituido nao intimado.
Ciéncia da expedicdo da carta. Defensor ad hoc nomeado. Auséncia de prejuizo.
Inocorréncia de cerceamento de defesa. Recurso desprovido.

I. Tendo havido a intimacao da expedicao de carta precatdria, ndo é necessaria
a intimagao do réu e do seu advogado constituido para audiéncia de inquiricao
de testemunha em outra comarca, restando descabidas as alega¢des de afronta
aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal.

Il. Tomada a cautela de nomear-se defensor ad hoc no Juizo deprecado,
descabe eventual alegacéo de prejuizo a defesa.

Ill. Recurso desprovido (RHC n. 7.973, de minha relatoria).

Tenho, dessarte, por adotar os fundamentos do parecer ministerial pois
elucidaram com precisdo a controvérsia:

No mérito, cumpre, desde logo, esclarecer um dado que restou ausente da
peticdo inicial deste mandamus. Claudio José Leite da Silva é apenas um dos
nomes constante da denuncia que culminou na condenagéo do paciente. Com
efeito, da exordial acusatéria constara o nome de Jansley Prata Monteiro e de co-
réu, sendo certo que, em aditamento, o Ministério Publico fez constar o nome de
Claudio José Leite da Silva como uma variante de Jansley restando denunciados
Jansley Prata Monteiro ou Claudio José Leite da Silva e co-réu.

Bem de ver, portanto, que o auto de reconhecimento que consta a fls. 44
destes autos reflete que, em atendimento as exigéncias do Cédigo de Processo
Penal, nessa diligéncia foram mantidas perfiladas varias pessoas, dentre elas
Jansley Prata Monteiro, indiscutivelmente reconhecido pela vitima.

Em Juizo, de fato a oitiva da vitima deu-se na auséncia do réu mas na presenca
de seu defensor constituido, é bom lembrar, que nada impugnou. Ainda assim, a
testemunha afirmou:
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que reconhece como sendo os autores do crime as pessoas constantes
nas fotografias acostadas as fls. 11 ou seja Jansley e José Carlos; que foi
roubado cinco ou seis rezes pelo co-réu Jansley e umas trés vezes pelo co-
réu José Carlos, por isso conhecia os mesmos (...) (fl. 109).

Bem de ver que a palavra da vitima é assaz firme para merecer questionamentos
e, ao contrario do que afirma o impetrante/paciente, o reconhecimento nao foi
exclusivamente fotografico, ao contrario, foi pessoal e na melhor forma exigida
pela Lei Processual.

Dai concluir que o fato de o réu estar ausente no momento em que se deu o
reconhecimento fotografico ndo lhe causou qualquer prejuizo, visto tratar-se de
prova que somente veio confirmar a anterior, produzida na fase indiciaria. Se nao
causa prejuizo, pois, ndo é fator de nulidade da acéo penal.

Na mesma esteira de raciocinio deve ser encarada a questdo da auséncia
do réu nas audiéncias de oitiva das testemunhas. E que todas foram ouvidas
por meio de precatéria e, consoante assevera o Tribunal a quo no julgamento
da apelacgdo, “Quanto a prova produzida por precatéria (...) foi sua defensoria
intimada da expedicdo restando assistido o réu de defensor dativo naquele ato
(...) nada igualmente sendo objetado contra sua realizagao.” (fl. 135).

Ainda a esse propdsito, afirma, o acérdao em questao:

(...) testemunhas ouvidas por precatérios (...) nada acrescentaram a prova,
em tema de autoria e participacao do réu no delito, ja que ndo presenciais,
nao o reconheceram, nem dele fizeram qualquer referéncia expressa
como participe do delito. Dai a absoluta irrelevancia da sua auséncia ao
ato respectivo, como de resto inarredavel conclusao de inocorréncia de
qualquer prejuizo (... (fls. 135-136).

Ademais, necessitando, as testemunhas, serem ouvidas em outras comarcas,
natural a dificuldade de encaminhamento do preso, recolhido na capital, para
aquelas localidades, somente se justificando o reconhecimento de qualquer
nulidade se efetivamente demonstrado prejuizo resultante desse procedimento o
que, como se viu, ndo foi feito nos presentes autos. - (fls. 178-180).

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 126.046-MG (97.0022625-5)

Relator: Ministro Anselmo Santiago
Recorrente: Antdnio Baptista
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Advogados: Ary Garcia e outros
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

EMENTA

Recurso especial. Tréifico de drogas. Competéncia por conexio.
Dentncia sem inquérito. Citagio por edital. Carta precatéria. Oitiva
de testemunha. Intimag¢ido da defesa. Juntada de documento na
audiéncia. Excesso na fixacdo da pena.

1. Reconhecida a conexdo, inexistindo pena mais grave, a
competéncia para o julgamento das infra¢ées, deverd ser fixada em
favor do 6rgio jurisdicional da localidade em que tiver ocorrido o
maior nimero de agdes delituosas, a teor do disposto no art. 78,11, b,

do Cédigo de Processo Penal.

2. Pode o Ministério Publico, tomando conhecimento de
que o recorrente era o fornecedor da droga, conforme depoimento
de usudrios em cumprimento de pena, desde logo, denuncii-lo,
independentemente de ouvi-lo ou da instauragio de inquérito policial,
se no seu entendimento, as provas mostravam-se suficientes para
tanto.

3. Ndo havendo jornal na localidade, considera-se perfeita a
citagdo editalicia tdo-sé com a sua fixagdo a porta do edificio onde
funcionava o juizo, tendo esta alcan¢ado plenamente seu objetivo, vez
que o defensor do citando compareceu a Vara onde tramitava o feito
e, antes dos eu interrogatério, declarou que este ali ndo comparecia,
demonstrando que o denunciado tinha inequivoco conhecimento da
acdo.

4. Expedida carta precatéria para oitiva de testemunha, do que
se deu ciéncia a defesa, competia a esta saber do dia e horério de seu
depoimento, ndo havendo dispositivo que determine a sua intimagio,
desse ato, pelo juizo deprecado.

5. Nio se vislumbra qualquer nulidade no fato de um menor, na
presenca do defensor, ter ratificado depoimento prestado em outra
oportunidade, o qual veio a ser juntado na audiéncia, tendo a defesa
pelo menos 10 (dez) dias para refutar tal oitiva, no prazo das razdes
finais, ndo obstante, quedou-se silente.
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6. Nio ha se falar em excesso na pena aplicada, pois, tendo sido
acolhido o recurso de apelagio, foi a mesma reduzida ao seu grau
minimo.

7. Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em nio conhecer do recurso. Votaram
com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Luiz Vicente Cernicchiaro e
Fernando Gongalves. Ausentes, por motivo de licenga, o Sr. Ministro William
Patterson e, justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Leal.

Brasilia (DF), 02 de junho de 1998 (data do julgamento).

Ministro Anselmo Santiago, Presidente e Relator

DJ 10.08.1998

O Sr. Ministro Anselmo Santiago: Trata-se de Recurso Especial (fls. 272-
279), interposto contra aresto da 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais (fls. 260-267), que manteve a condenagio do
recorrente, por infragdo ao art. 12, da Lei n. 6.368/1976, reduzindo, no entanto,
a reprimenda para 03 (trés) anos de reclusio.

Diz-se, no apelo, transgredidos os arts. 78,11, a e b c.c. os arts. 70, 72, 108
e 109, do CPP; 40, do CPP c.c. art. 6°, V, do CPP; art. 365, p. tnico, do CPP;

art. 564, IV, do CPP; art. 212 c.c. o art. 416, p. 2°,do CPC e art. 59, do CP, ou,
traduzindo:

a) o0 juiz onde tramitou a a¢do penal era incompetente, devendo prevalecer
o do domicilio do réu;

b) o Ministério Publico deveria ter mandado abrir inquérito policial, com a
oitiva do implicado, antes de oferecer a dentncia;

¢) o edital padece de nulidade, pois nio foi afixado no étrio do férum;
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d) ndo foi informado, atempadamente, da realizagio da audiéncia, em
cumprimento de carta-precatoria;

e) a pena foi exacerbada.

O Ministério Publico Federal, em preciso parecer elaborado pela douta
Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Zélia Oliveira Gomes (fls. 295-302),

opina pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Anselmo Santiago (Relator): Anténio Baptista foi
processado e condenado, na Comarca de Caldas (MG) a pena de 05 (cinco)
anos de reclusio, por infragio ao art. 12, da Lei n. 6.368/1976.

Tendo apelado, viu sua pena reduzida para 03 (trés) anos, que é o minimo
previsto para esse tipo de delito.

Ainda, inconformado, formula o presente apelo, que, no entanto, nio tem
COMO prosperar.

Além da deficiente demonstra¢io do dissidio jurisprudencial, os
dispositivos que diz violados, na verdade, ou nio foram prequestionados, ou
tiveram correta aplicagio.

Assim ¢é que, no capitulo da competéncia, agiu acertadamente a instincia
de origem, vez que se considerou para fixd-la, sendo o caso de conex@o, o maior
numero de ac¢ées delituosas, inexistindo pena mais grave, critério que se encaixa
no inciso II, alinea b, do art. 78, do CPP, impossivel de reexame pela via eleita,
pois haver-se-ia de revirar os fatos, para saber se, de fato, foi na Comarca
escolhida que tal se teria dado.

Nio houve, portanto, a propalada infringéncia aos arts. 70, 72, 78, 108 e
109, do CPP.

Também nio se pode censurar a providéncia do Ministério Publico, o
qual, tomando conhecimento de que o recorrente era o fornecedor da droga,
conforme depoimentos prestados por trés jovens que estavam presos pelo
seu uso, de logo o denunciou, sem necessidade de ouvi-lo previamente, ou de
requerer a instaura¢do do respectivo inquérito policial, se no seu entendimento,
as provas ja eram suficientes para tanto. Em nada se desobedeceu ao disposto
nos arts. 40 e 6°,V, do CPP.
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Nio havendo jornal na localidade, considera-se perfeita a citagdo edital
tdo sé com a sua afixagdo a porta do edificio, onde funciona o juizo, tal como
foi certificado a fls. 42v., também ndo se antevendo, qualquer infringéncia ao
art. 365 e seu pardgrafo dnico. Por sinal, tal forma de citagdo acabou dando
resultado, o que comumente inocorre, pois o advogado do citando compareceu a
Vara onde tramitava o processo e, antes de seu interrogatério, deixou claro que o
denunciado nio se faria presente, dando uma inequivoca demonstragio de que o
seu constituinte estava ciente da a¢do penal movida contra si.

Igualmente nio ficou demonstrado, suficientemente, que teria havido
cerceamento de defesa, porque nio se teria consignado, no termo da audiéncia,
perguntas que teriam sido indeferidas. Do que se sabe é que o MM. Juiz de
Direito, questionado sobre isso, teria dado prazo ao defensor para indicar quais
perguntas que gostaria fossem inseridas e o lapso concedido teria passado em
branco.

Quanto a carta-precatéria, intimado de sua expedigo, deveria o advogado
diligenciar junto ao juizo deprecado para saber da data de audiéncia e, mesmo
nio o fazendo, ainda assim dela foi informado pelo Cartério, demonstrando o
zelo de seus funciondrios, pouco importando se isso veio a ocorrer, por telefone,
no dia anterior ao da sua realizagdo. Nesse ponto, cabe a li¢do de Julio Fabbrini
Mirabete, em seu livro “Cédigo de Processo Penal Interpretado”, Atlas, 4 ed.,
1997, p. 272:

Nao ha dispositivo obrigando que as partes sejam intimadas pelo juizo
deprecado, quanto a data e horario da realizacdo da audiéncia.

Torrencial jurisprudéncia abona esse ponto de vista (RSTJ: 32/110, 76/67
e RTJ: 63/776; 95/547, entre outras).

Ademais, o depoimento entio colhido nenhuma influéncia teve na decisio
monocritica, que sequer o citou em referida peca.

Também nio se reconhece qualquer nulidade, em ter um menor ratificado,
na presenca do defensor, depoimento prestado em outra oportunidade, o qual
veio a ser juntado na audiéncia, tendo a defesa, que nada reperguntou, pelo
menos 10 (dez) dias para refutar tal oitiva, ou seja, dentro do prazo das razdes
finais, sem o fazer.

Quanto ao total da reprimenda, tendo sido acolhido o recurso de apelagio
e a reduzido ao seu grau minimo, nada ha a corrigir.

Em suma, quer pela falha na demonstra¢io da acenada divergéncia
jurisprudencial, quer pela auséncia de qualquer demonstragio mais sélida de
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transgressdo 4 norma federal, acolho o parecer ministerial e ndo conhego do

apelo raro.

E 0 meu voto.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N. 1.650-SP (91.21924-0)

Relator: Ministro José Candido
Recorrente: Dirceu Rosa Abid Junior
Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo

Paciente: Luiz Carrer Neto

EMENTA

Recurso de habeas corpus. Expedigio de precatéria para tomada
de depoimento de testemunha.

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado da
expedigdo da precatéria, ndo hd causa para a nulidade do depoimento
da testemunha, desde que presente defensor ad hoc, nomeado pelo juiz

deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que,
nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituinte,
acompanhando a designagio da audiéncia.

O entendimento contréirio afogaria a atividade forense. Ademais,
vale no caso a afirmagio de que: nio se acolhe a nulidade criada pela
parte.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta

Turma do

Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011

B/



: WY @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o relator os Ministros Pedro Acioli, Carlos Thibau, Costa Leite e Vicente
Cernicchiaro.

Brasilia (DF), 24 de marco de 1992 (data do julgamento).

Ministro José Candido, Presidente e Relator

DJ 13.04.1992

O Sr. Ministro José Céndido: - Trata-se de Recurso de Habeas Corpus
manifestado contra v. acérdio do Tribunal de Alcada Criminal do Estado
de Sdo Paulo, que denegou a ordem impetrada em favor de Luis Carrer Neto,
acusado pelo crime do art. 129, caput do Cédigo Penal.

Alega o recorrente que o acérddo prolatado contrariou o art. 5° - LV, da
Constituigdo Federal, que assegura aos acusados diretamente o direito a ampla
defesa, independentemente de lei, firmado o principio do contraditério, donde a
obrigacio do Juizo de intimar o defensor do acusado em audiéncia realizada em
outra comarca mediante precatdria, na qual o réu foi defendido pelo defensor ad
hoc, e ndo pelo constituido, e por isso nenhuma pergunta foi feita a testemunha
por aquele defensor. Pretende, por isso, a concessdo da ordem para o refazimento
da audiéncia censurada, mediante provimento ao recurso.

O acérdio recorrido assim estd fundamentado, verdis:

Nulidade por violagdo ao disposto no art. 5°, LV da Constituicdo Federal apenas
ocorreria se a defesa ndo tivesse sido intimada da expedicdo da carta precatéria.
Isso, porém, como esta demonstrado e admite o d. impetrante (fl. 58).

E sempre se entendeu que, “intimada a defesa da expedicdo da precatéria,
desnecessdria nova intimacao da data designada para a realizagdo da audiéncia
no Juizo deprecado. Essa providéncia nao é tida por lei como essencial ao
exercicio da defesa, por considerar que, primordialmente cabe ao defensor
inteirar-se naquele Juizo sobre a data escolhida para a realizacdo da prova” (R.T.
525/352,500/342 RTJ 95/547).

De outra parte, a atuagao do defensor ad hoc no Juizo deprecado nao destoou
padrdes normais nesse tipo de processo, sendo certo também que, se ele ndo fez
reperguntas, o Ministério Publico também nao as fez. (fls. 58-9).
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegagio do
writ por ndo constatar abuso de poder nem ilegalidade por parte do juiz de
primeira instincia, capaz de ofender a liberdade fisica do paciente.

E o relatorio.

O Sr. Ministro José Candido (Relator): Nas informagdes prestadas pelo
doutor Juiz de Direito da Comarca de Viradouro ao Tribunal de Al¢ada, estd
dito:

O digno defensor do réu foi devidamente intimado em 12 de outubro de
1990 da expedicao da carta precatédria a Comarca de Barretos, visando a oitiva da
testemunha de acusagao Benedito Godencio Faria, cujo ato foi realizado em 27 de
dezembro de 1990 (fl. 25).

A egrégia Sétima Céamara do Tribunal de Alcada, ao indeferir o habeas
corpus, decidiu com acerto, e na linha da jurisprudéncia dos Tribunais. Se o
defensor do réu foi intimado da expedigio da precatéria, cabe-lhe a obriga¢io
de acompanhar a diligéncia, perante o juizo deprecado.

Observe-se, como advertiu a Camara julgadora, que o depoimento de
Benedito Gordencio Faria foi prestado sem qualquer pergunta formulada pelas
partes. O réu Luiz Carrer Neto ndo compareceu a audiéncia, mas foi assistido
por defensor ad hoc, nomeado pela Juiza da Comarca de Barretos. Acrescente-se
que a nulidade apontada pelo impetrante, se real, ndo o favorece por lhe haver
dado causa.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso, por nio se
demonstrar o alegado constrangimento.

E 0 meu voto.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N. 5.508-RS (96.0025084-7)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente: Gerson de Barros Galvio Filho

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011
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Advogado: Voltaire Missel Michel
Recorrido: Tribunal de Algada do Estado do Rio Grande do Sul
Paciente: Gerson de Barros Galvio Filho

EMENTA

Processual Penal. Carta precatéria para audiéncia de testemunha.
Intimacdo das partes.

1. A teor do art. 222 do Cédigo de Processo Penal, as partes
serdo intimadas da expedi¢do de carta precatéria para audiéncia
de testemunha residente fora da jurisdi¢do do juizo. Nio prevé,
entretanto, a lei, nova intimagio da data designada para a audiéncia.

2. Recurso de habeas corpus improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Anselmo Santiago, Luiz Vicente Cernicchiaro e
Vicente Leal. Ausente, por motivo de licenga, o Ministro William Patterson.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 1996 (data do julgamento).
Ministro Anselmo Santiago, Presidente

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 21.10.1996

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso ordindrio
interposto por Gerson de Barros Galvio Filho contra acérdio do Colendo
Tribunal de Al¢ada do Rio Grande do Sul denegatério de ordem de Aabeas
corpus impetrada para obter o trancamento de agdo penal em virtude de nulidade
processual.
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O recorrente estd sendo processado criminalmente por infragio ao art.
21,da Lei n. 5.250, de 1967, c.c. 0 art. 69 do Cédigo Penal na Comarca de Sio
Jeronimo. Requereu, entdo, a audiéncia de testemunha em Porto Alegre, nio
sendo, entretanto, seu procurador intimado para a inquirigdo. Insiste, todavia,
o julgado na tese de ter havido intimagio, em evidente cerceamento de defesa.

Oferecidas contra-razdes (fls. 66-68), ascenderam os autos a este Tribunal,
opinando a Subprocuradoria-Geral da Republica pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O fundamento basico do
recurso se prende ao fato da expedi¢do de carta precatéria, sem intimagdo da
defesa, para audiéncia de testemunha, cujo depoimento deveria ser contraditado,
em razdo de sua reconhecida inimizade com o recorrente. Nestas circunstincias
o ato se realizou, na Comarca de Porto Alegre, sem a presenga dele (recorrente)
ou de seu procurador.

Nio ocorre, data venia, a pretendida nulidade, sendo, a propésito
esclarecedor o voto do eminente Juiz Eladio Lecey, do Eg. Tribunal de Al¢ada do
Estado do Rio Grande do Sul, vazado nestes termos:

Como se vé, das informagdes e dos documentos que a instruiram, em especial
o de fl. 30, o procurador do paciente foi intimado ndo s6 da expedicao da
precatéria como até da designacdo da data para inquiricdo de testemunha no
juizo deprecado. (fls. 49-50).

Deve ser ponderado - ainda - que a defesa do recorrente foi intimada da
expedicdo da precatéria, uz certidio de fl. 12, e de sua distribui¢do a 92 Vara
Criminal da Comarca de Porto Alegre - fl. 11. E principio incontroverso na
jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, como anota Damisio
E. de Jesus, em comentirios ao art. 222 do Cédigo de Processo Penal, que
“intimada a defesa da expedigdo de precatdria, desnecessdria nova intimagdo
da data designada para a realizagido da audiéncia no juizo deprecado. Essa
providéncia, destaca o renomado processualista, ndo ¢é tida por lei como essencial
ao exercicio da defesa, por considerar que, primordialmente, cabe ao defensor
inteirar-se naquele juizo sobre a data escolhida para a realizagdo de prova”.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 9.480-SP
(2000.0002138-5)

Relator: Ministro Vicente Leal

Recorrente: Eustaquio Vieira Cortes

Advogado: Renato Antonio Pappotti e outros
Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo

Paciente: Eustaquio Vieira Cortes (preso)

EMENTA

Processual Penal. Instru¢do criminal. Alega¢io de nulidades.
Ampla defesa. Auséncia de prejuizo.

- Em tema de nulidade no processo penal, as vigas mesma do
sistema assentem-se nas seguintes assertivas: (a) ao arguir-se nulidades,
dever-se-4 indicar, de modo objetivo os prejuizos correspondentes,
com influéncia na apuragio da verdade substancial e reflexo na decisio
da causa (CPDP, art. 566); (b) em principio, as nulidades consideram-se
sanadas se ndo forem argliidas no tempo oportuno, por inércia da parte.

- Eventual irregularidade no curso da instrugdo, sem prova de
influéncia na busca da verdade ou repercussdo na sentenga, nio tem
relevincia juridica e resulta sanada, 2 mingua de argiii¢io na fase,

prevista no art. 571,11, do CPP.

- Intimados o réu e seu defensor da expedi¢io de carta precatéria
para a ouvida de testemunha, ndo consubstancia desrespeito ao
principio da ampla defesa a realizagdo da audiéncia no juizo deprecado
sem nova intimagio, sendo 6nus da defesa acompanhar o curso da
carta.

- Precedentes deste Tribunal.

- Recurso ordindrio desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, negar provimento ao

2 WL Q@
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recurso, na conformidade dos votos e notas taquigrdficas a seguir, vencido o
Sr. Ministro Fontes de Alencar. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs.
Ministros William Patterson, Fernando Gongalves e Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente e Relator

DJ 27.03.2000

O Sr. Ministro Vicente Leal: - Eustdquio Vieira Cortes foi condenado
como incurso no art. 12, c.c. o art. 18, III, da Lei n. 6.368/1976, sendo-lhe

imputada a pena de quatro anos e quatro meses de reclusio e multa.

Alegando nulidades no processo, os advogados Renato Antonio Pappotti
e Rodrigo Pesente impetraram ordem de Aabeas-corpus perante o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo.

A ordem foi denegada, sob o argumento de que o processo teve curso
regular, sem desrespeito aos principios constitucionais do contraditério e da

ampla defesa (fls. 105-110).

Insatisfeitos, os impetrantes interpdem o presente recurso ordindrio,
reeditando em longas razdes, os mesmos argumentos expendidos na pega
exordial. Aduzem, em sintese, auséncia de fundamentagio da nota de culpa
expedida da prisdo deste, em flagrante, excesso de prazo na conclusio do feito
e nulidade absoluta porque, apesar do juizo deprecado ter informado o juizo
deprecante da data de designagdo da audiéncia para inquiri¢io do adolescente,
pois tal designagio nio foi dada ciéncia a defesa. Salientam que tampouco o réu
foi requisitado para esta audiéncia.

Oferecidas as contra-razdes, subiram os autos a este Tribunal.
A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, parecer de fls. 174-180,

opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): - Como anotado no relatério,
pretendem os recorrentes que seja decretada a nulidade do processo, uma vez
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que a nota de culpa ndo obedeceu o art. 306 do CPP, o que seria causa de
nulidade do auto de prisio em flagrante, bem como houve cerceamento de
defesa, uma vez que embora a defesa tivesse sido intimada da expedi¢do da
carta precatéria destinada a oitiva do adolescente Célio Marcelino da Silva,
nio foi ela cientificada da data designada no juizo deprecado, bem como o réu,
que se achava preso, nio foi requisitado para acompanhar a inquiri¢io daquela
testemunha. Aduziram, ainda, excesso de prazo, uma vez que a dentncia foi
apresentada fora do prazo legal.

Apés demorada reflexdo sobre o thema decidendum, estou convencido
de que tais alegacbes nio afetam a validade do processo, nio merecendo ser
acolhida a pretensdo deduzida.

Antes de examinar a questdo posta em destaque, ¢ interessante que se faga
breves reflexdes sobre o sistema de nulidades no nosso processo penal.

O extraordindrio Francisco Campos, na Exposi¢io de Motivos com
que apresentou o projeto do Cédigo de Processo Penal, assinalou as vigas
orientadoras dos juizes em matéria de nulidades. Afirmou, por primeiro, que
“nenhuma nulidade ocorre se nao ha prejuizo para a acusagio ou para a defesa”.
Proclamou, também, que a nulidade se considera sanada pelo siléncio das partes
ou pela aceitagio, ainda, que tdcita, dos efeitos do ato irregular.

Da ligdo do grande mestre mineiro podem ser extraidas duas assertivas
inarreddveis: (a) para que a parte possa apontar nulidades, deve indicar, de
modo objetivo, os prejuizo correspondentes, com influéncia, na apuragio da
verdade substancial e reflexo na decisio da causa; (#) em principio, as nulidades
consideram-se sanadas se nio forem argiiidas no tempo oportuno, por inércia da
parte.

O primeiro dogma encontra-se positivado nos artigos 563 ¢ 566, do CPP,
que o expressam com clareza meridiana: “Nenhum ato serd declarado nulo, se
da nulidade nio resultar prejuizo para a acusag¢do ou para a defesa” e “ndo serd
declarada a nulidade de ato processual que nao houver influido na apuragio da
verdade substancial ou na decisio da causa”.

Quanto ao segundo, embora nio contenha o Cédigo uma regra geral
expressa nesse sentido, ele encontra-se contido nas linhas dos artigos 568, 569,

570,572 e 573, todos afirmativos da sanabilidade das nulidades.

No caso, as nulidades alegadas nio afetam, em absoluto, a validade do
processo, como adequadamente registrado pelo ilustre Subprocurador Raimundo



SUMULAS - PRECEDENTES

Francisco Ribeiro de Bonis, na seguinte passagem do seu ilustrado parecer,
verbis:

De fato, os fundamentos esposados na exordial do recurso sub examine nao
guardam nenhuma procedéncia. Como bem analisado pelo v. aresto recorrido,
constitui-se uma mera irregularidade a nota de culpa ndo mencionar o motivo da
prisdo. Esta ndo vicia o auto de prisdo em flagrante.

Com relacéo ao excesso de prazo, a tese do recorrente ndo encontra respaldo
dessa Eg. Corte, que perfilha da orientagcdao no sentido de que “Encerrada a
instrucao criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de
prazo - Simula n. 52"

Com efeito, a ndo comunicacéo a defesa do dia que o Juiz deprecado marcou a
inquiricdo da testemunha, assim como a ndo requisicao do paciente para assistir a
oitiva de testemunha a se realizar em outra comarca, ndo se constituem em fatos
para a incidéncia da nulidade absoluta, como fora perquirido pelo recorrente. (fl.
178).

Correto, o pronunciamento do nobre representante do Parquet Federal,
cujos termos adoto como razio de decidir.

Com efeito, a falta de intimag¢do da data da realiza¢io da audiéncia no
Juizo deprecado, ndo tem a repercussio que lhe confere a pega recursal.

-

E assente na jurisprudéncia pretoriana o entendimento de que eventuais
nulidades, de natureza relativa, no curso da instru¢io criminal, sem prova
de influéncia na busca da verdade real ou repercussio na sentenca, nio tem
relevincia juridica e resulta sanada, & mingua de oportuna argiii¢io na fase do

art. 571,11, do CPP.

Além do mais, tem prevalecido o pensamento de que a regra do art. 222 do
CPP apenas exige a intimagdo das partes do ato de expedi¢do da precatéria, nio
havendo previsio legal para a intimagéo pelo juizo deprecante da designagio da
audiéncia no juizo deprecado.

A propésito registre precedente desta Turma, da lavrado o ilustre Ministro
José Candido, assim ementado:

Recurso de habeas corpus. Expedicdo de precatéria para tomada de
depoimento de testemunha.

- Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado da expedigao
da precatéria, ndo ha causa para a nulidade do depoimento da testemunha,
desde que presente defensor ad hoc, nomeado pelo juiz deprecado.
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- E pacifico entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que nestes casos,
compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituinte, acompanhado a
designacdo da audiéncia. O entendimento contrério afogaria a atividade forense.
Ademais, vale no caso a afirmacao de que: ndo se acolhe a nulidade criada pela
parte.

- Recurso improvido. (RHC n. 1.650-SP, in Revista do STJ, n. 32, p. 110).

No mesmo sentido, registre-se, dentre outros o RHC n. 6.347-SP, Relator
Ministro Fernando Gongalves, quando se proclamou que

a falta de intimacdo da data e do horério da realizagao da audiéncia no juizo
deprecado nédo constitui nulidade, porquanto nao ha exigéncia legal a tal mister
(in DJU de 09.06.1997, p. 25.570).

Anote-se, por fim, a titulo de ilustra¢do, que a jurisprudéncia da Suprema
Corte consolidou, por meio da Simula n. 155, o seguinte:

E relativa a nulidade do processo criminal por falta de intimacédo da expedicdo
de precatdria para a inquiricado de testemunha.

Por todos estes fundamentos, ¢ de se reconhecer que, no caso presente, nao
houve desrespeito aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, nao
merecendo ser provido o recurso, & mingua de nulidade a sanar.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E 0 vofo.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, gostaria de uma
informagio. A precatéria foi para qué?

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Para ouvir uma testemunha fora da
sede. O réu e o advogado foram intimados da expedigdo. Da data da audiéncia
ndo houve intimagio.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Foi ouvida uma testemunha num
processo penal sem a presenca da defesa.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): O juiz nomeou o defensor dativo e
nio houve repercussio na causa.
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O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O primitivo defensor era também
dativo ou tinha sido constituido?

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Pela andlise que fiz dos autos, ndo
houve indicagio de prejuizo, de repercussio (...)

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Mas isso é um juizo de valor.
O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): E a questdo da nulidade relativa.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O principio nest pas nulité sans grief esta
no art. 563 do Cédigo de Processo Penal. Parece-me fundamental que a defesa
nio sofra prejuizo, porque se o réu tinha um defensor constituido, esse defensor,
necessariamente, teria que ser intimado.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Ele é intimado da expedigdo da
precatoria.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Também. Mas, ¢ igualmente intimado
da audiéncia, porque nesse declive de suposi¢bes chegaremos a realizar
audiéncias sem defensor. Se o réu tem defensor constituido, o defensor tem
que ser intimado aqui e alhures, onde quer que se realize a audiéncia, porque ¢é
direito do réu constituir o seu defensor. Se o réu nio constitui defensor, é o caso
do dativo, ou seja, aquele que o juiz designar, seja na sede do juizo, seja no juizo

deprecado.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Inclusive, hda simula no Supremo

Tribunal Federal: (1¢)

A expedicédo de precatéria sem intimacao da defesa constitui nulidade relativa,
exigindo demonstracao de prejuizo em tempo oportuno.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Se néo foi notificado da precatéria, mas
foi intimado para a audiéncia, ndo hd prejuizo, mas o inverso (...)

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Diz a jurisprudéncia: (1¢)
Intimada a defesa da expedicdo da precatéria, desnecessaria nova intimagao

da data designada para a realizacdo da audiéncia no juizo deprecado. Essa
providéncia nao é tida por lei como essencial ao exercicio de defesa por considerar

RSSTJ, a. 5, (20): 415-461, agosto 2011

s ) b O



ERWM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que, primordialmente, cabe ao defensor inteirar-se, naquele juizo, sobre a data
escolhida para a realizacdo da prova.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Nio estou discutindo a fun¢io do
defensor nesse aspecto de que ele deva procurar. A minha pergunta foi: o
defensor constituido foi intimado da audiéncia? A amplitude de defesa ¢é
fundamental. Se o defensor constituido, onde quer que se realize a audiéncia,
nio ¢ intimado da audiéncia, a nulidade ¢ evidente.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Ele tinha defensor constituido.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Se o defensor constituido nio foi
intimado, a nulidade estd encravada nos autos.

Concedo a ordem.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Como houve a intimagido da
expedi¢do da precatdria, nego a ordem.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Sr. Presidente, acompanho o Sr.
Ministro Fernando Gongalves, data venia do ilustre professor Fontes de Alencar.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 9.929-PR
(2000.0038047-4)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Recorrente: José Carlos da Costa
Advogado: Antonio Carlos de Andrade Vianna
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Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana
Paciente: José Carlos da Costa

EMENTA

Criminal. RHC. Intempestividade. Nulidade por cerceamento
de defesa. Audiéncia de oitiva de testemunha no juizo deprecado.
Defensor constituido nio-intimado. Ciéncia da expedigdo da carta.
Nomeagio de defensor ad hoc. Auséncia de prejuizo. Recurso nio-
conhecido.

I. O recurso ordindrio em habeas corpus interposto apds
o quinquidio legal previsto pelo art. 30 da Lei n. 8.038/1990, ¢
intempestivo, porém, em homenagem ao principio da ampla defesa e
precedentes desta Corte, examina-se a possibilidade de concessio de
writ de oficio.

II. Tendo havido a intimagdo da expedigdo da carta precatéria,
nio ¢é necessdria a intimagio do réu e do seu advogado constituido
para audiéncia de inquiri¢do de testemunha em outra Comarca.

III. Tomada a cautela de se nomear defensor ad hoc no Juizo
deprecado, tem-se como descabida eventual alegagdo de prejuizo a

defesa.

IV. Recurso nio-conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os votos
e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal,
José Arnaldo e Felix Fischer.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ 19.02.2001
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O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer ministerial de fls. 159-163, in verbis:

Trata-se de recurso ordinario interposto contra decisdo proferida pela Eg.
Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana que, a
unanimidade de votos, denegou ordem anterior - HC n. 72.162-4, impetrada
em favor de José Carlos da Costa, encontrando-se assim ementado o v. acérdao
vergastado:

Habeas corpus. Argliicao de nulidade processual. Inquiricao de
testemunha por precatéria. Auséncia de intimacao do advogado do
acusado para a audiéncia. Irrelevancia. Falta, ademais, da demonstracdo de
prejuizo.

1. Intimados réu e seu advogado da expedicdo de carta precatdria para
inquiricdo de testemunha, cumprida se acha a regra disposta no art. 222
do CPP, ndo acarretando, a falta de intimacdo para a respectiva audiéncia,
nulidade processual por afronta aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

2. Assercdo genérica, sem a explicitacdo de qualquer dado objetivo,
de imprestabilidade do depoimento da testemunha perante o juizo
deprecado, em razdo da auséncia do advogado constituido, ndo se mostra
apta a respaldar alegacao de prejuizo a defesa, maxime quando presente ao
ato nomeado defensor ad hoc.

Ordem denegada.

O paciente foi denunciado por ter, devido a discussdo de transito, desferido
cinco tiros contra Sérgio Ferreira da Silva, atingido-o de forma desprevenida e
impossibilitando-o de defender-se, restando, assim, incurso nas san¢des do artigo
121, § 2°, incisos Il (motivo futil) e IV (recurso que tornou impossivel a defesa do
ofendido), do Cédigo Penal (fl. 10).

Em sede de alegac¢des finais, pleiteou a nulidade do procedimento persecutério,
por omissao de formalidade essencial do ato, nos termos do artigo 564, IV, do
Cédigo de Processo Penal, ao argumento de que determinada a expedicao de
precatéria a Comarca de Curitiba para que se procedesse a inquiricao de Orlange
Raimundo Gomes, foi a respectiva carta enviada para Cornélio Procopio, devido a
mudanca de endereco da testemunha, sem que a defesa tenha sido devidamente
intimada, caracterizando grave afronta aos Principios Constitucionais da Ampla
Defesa, do Contraditério e do Devido Processo Legal (fl. 18).

Repelida a preliminar, conforme deciséo de fl. 42, foi impetrado habeas corpus
- HC n. 72.162-4, objetivando a declaracdo de nulidade do processo, sustentando,
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para tanto, que a defesa foi intimada somente do ato de expedicao da carta
precatéria, ndo sendo porém cientificada quanto ao dia, e horario designados
para a audiéncia da testemunha no juizo deprecado.

A oportunidade do julgamento, deixou a Corte a quo de conhecer do
mandamus, motivando a interposicao de recurso ordinario constitucional que,
ao ser analisado, determinou-se a remessa dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que fosse apreciado o mérito do habeas corpus quando, entao, denegou-se a
ordem.

Dai a interposicdo do presente recurso, no qual se pretende seja anulado o
processo a partir dos atos deprecados. (fls. 160-161).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo nio conhecimento do

recurso (fl. 163).
E o relatério.

Em mesa para julgamento.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso ordindrio em
habeas corpus contra decisio do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que
denegou writ originariamente impetrado visando a declaragio de nulidade do
processo, no qual o paciente foi denunciado nas sang¢ées do art. 121, § 22, incs. 11

e IV, do Cédigo Penal.

Em razdes, reitera-se o pedido de anulagdo do feito a partir dos atos
deprecados, sob a argumentagio, em sintese, de que a defesa teria sido intimada
somente do ato da expedi¢do da carta precatéria, mas nio para a audiéncia de
oitiva da testemunha no juizo deprecado.

Preliminarmente, tenho por reconhecer a extemporaneidade do recurso,
como bem assinalado pelo Ministério Publico Federal.

Com efeito. O acérdio recorrido foi publicado em 27.03.2000 (fl. 128),
tendo sido recebido o recurso em 12.04.2000 (fl. 130).

Desta forma, nota-se que restou ultrapassado o qiiinqiidio legal previsto no
art. 30 da Lei n. 8.038/1990, razdo pela qual o recurso nio merece conhecimento.

Por outro lado, em homenagem ao principio da ampla defesa e precedentes
da Corte (RHC n. 3.855-1, DJ - 10.10.1994, p. 27.190), é de examinar-se a
possibilidade da concessao de habeas corpus de oficio, para o fim de eventual
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reconhecimento de nulidade por cerceamento de defesa - sendo isto o que se
busca na impetragio, sob os fundamentos ji alinhados.

Entendo, contudo, que a hipétese dos autos ndo comporta a concessio de
habeas corpus de oficio para o aludido fim.

O e. Tribunal @ guo, a0 denegar a ordem origindria, decidiu acertadamente
e nos termos do entendimento firmado por esta Corte, consoante a seguinte
ementa:

Habeas corpus. Argiiicdo de nulidade processual. Inquiricdo de testemunha
por precatéria. Auséncia de intimacdo do advogado do acusado para a audiéncia.
Irrelevancia. Falta, ademais, da demonstragao de prejuizo.

1. Intimados réu e seu advogado da expedicdo de carta precatdria para
inquiricdo de testemunha, cumprida se acha a regra disposta no art. 222 do
CPP, ndo acarretando, a falta de intimacdo para a respectiva audiéncia, nulidade
processual por afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa.

2. Assercao genérica, sem a explicitacdo de qualquer dado objetivo, de
imprestabilidade do depoimento da testemunha perante o juizo deprecado,
em razao da auséncia do advogado constituido, ndo se mostra apta a respaldar
alegacdo de prejuizo a defesa, maxime quando presente ao ato nomeado
defensor ad hoc.

Ordem denegada. - (fl. 121).

Desta maneira, constatado que foi efetuada a devida intimacdo da
expedigdo da carta precatdria, tendo sido, ainda, tomada a cautela de se nomear
defensor ad hoc no Juizo deprecado - o que afasta eventual alegacio de prejuizo,
restam descabidas as alegagdes de afronta aos Principios Constitucionais da
Ampla Defesa, Contraditério e do Devido Processo Legal.

E nesse sentido a jurisprudéncia, que trago a colagio:

Recurso de habeas corpus. Expedicdo de carta precatéria para tomada de
depoimento de testemunha.

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado da expedicao
da precatoéria, ndo ha causa para a nulidade do depoimento da testemunha,
desde que presente defensor ad hoc, nomeado pelo juiz deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que, nestes casos,
compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituinte, acompanhando a
designacdo da audiéncia.

Entendimento contrério afogaria a atividade forense. Ademais, vale no caso a
afirmacdo de que: ndo se acolhe a nulidade criada pela parte.
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Recurso improvido.

(RHC n. 1.650-SP, Relator o Ministro José Candido).

RHC. Expedicao de precatoria. Intimacdo do advogado. Audiéncia no juizo
deprecado sem seu comparecimento. Inocorréncia de violacao.

N&o ofende os principios do contraditério e da ampla defesa, a oitiva de
depoimento de testemunha no Juizo deprecado, quando o mesmo foi intimado
da expedicao da competente Carta Precatdria, posto que inteirar-se da data da
audiéncia é de seu mister, na defesa de seu constituinte.

A nomeacao de defensor ad hoc, supre a auséncia.
Recurso a que se nega provimento.

(RHC n. 4.380-SP, Relator o Ministro Cid Flaquer Scartezzini).

Diante do exposto, ndo conheco do recurso.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 10.451-SP
(2000.0091986-1)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Narciso Fuser

Advogado: Narciso Fuser

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Luiz Carlos Cardoso Olhier (preso)

EMENTA

Recurso em habeas corpus. Penal e Processo Penal. Nulidades
do processo penal condenatério. Intimagdo do defensor da oitiva
de testemunha no juizo deprecado. Requisi¢do de réu preso.
Desnecessidade.

A jurisprudéncia pétria firmou entendimento de que, se o
advogado foi intimado da expedi¢do da carta precatdria, ndo hd
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necessidade de ser novamente intimado da data da audiéncia
de inquiri¢do da testemunha a ser realizada no juizo deprecado.

(Precedentes do STF e desta Corte).

Requisi¢do de réu preso para acompanhar oitiva de testemunha
em outra comarca. Desnecessidade. Precedente do STF.

Nulidades relativas nio argtiidas no momento préprio. Preclusio

(art. 572,1, c.c. 0 art. 571,11, do CPP).

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e

Edson Vidigal.
Brasilia (DF), 03 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

DJ 06.11.2000

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: - Cuida-se de recurso ordinirio
em habeas corpus, interposto contra acérdio prolatado pela Eg. Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que denegou wriz
impetrado em favor de Luiz Carlos Cardoso Olhier (acérdio de fls. 195-199).

No writ origindrio, sustentou o impetrante que o paciente - condenado
como incurso no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 - estaria sofrendo constrangimento
ilegal porque condenado em processo manifestamente nulo, em razio das
seguintes baldas ocorridas no curso da instrugio criminal:

a) o réu e seus defensores ndo compareceram a audiéncia de oitiva de
testemunhas de acusagio realizada na Comarca de Duartina-SP, na data de
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22.06.1998, tendo em vista a impossibilidade de condugido do acusado até a
Comarca deprecada, conforme noticia o documento de fl. 56, além do que
as suas presencas para o referido ato processual restariam de qualquer forma
prejudicadas em face da realizagdo, na Comarca de Bauru-SP, na mesma data,
de outra audiéncia relativa a0 mesmo processo;

b) intimag¢do de defensor, por via telefonica, da realizagio de audiéncia no
Juizo deprecado, Comarca de Jau-SP;

¢) ocorréncia de intimac¢do de somente um, dos trés dos patronos do
acusado, quando seria necesséria a de todos eles;

d) a falta de intimagio do advogado constituido para a audiéncia de oitiva
de testemunhas no Juizo deprecado causou evidente cerceamento a defesa do
paciente.

Entendendo néo terem ocorrido as alegadas nulidades, a Corte Estadual
denegou a ordem (acérdio de fls. 195-199). Dai a interposi¢do do presente
recurso ordindrio, repisando as mesmas alegacoes expendidas no wrif origindrio.

Contra-razoado o apelo (fls. 215-217), subiram os autos.

Neste grau de jurisdigdo, manifesta-se o Ministério Publico Federal pelo
desprovimento.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): - Nao prospera a
irresignacio.

Primeiramente, ndo procede a alegac¢io de nulidade do processo por causa
da auséncia de prévia intimagio do defensor para inquiri¢do de testemunhas de
acusagio no juizo deprecado. E que a jurisprudéncia pétria firmou entendimento
de que, se o advogado foi intimado da expedigdo da carta precatéria, ndo hi
necessidade de ser novamente intimado da data da audiéncia de inquirig¢do da
testemunha a ser realizada no juizo deprecado. Nesse sentido, recente julgado do
Supremo Tribunal Federal, noticiado no Informativo n. 199:

Ementa: Habeas corpus. A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou no sentido

de que é prescindivel a requisicdo do réu preso para acompanhar inquiricdo de
testemunha em juizo deprecado, bastando que o defensor, como no caso o foi,
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tenha sido intimado da expedicao da carta precatéria, bem como de que ndo hd
necessidade de intimac¢do do advogado do réu da data da inquiri¢do de testemunha
em outra comarca, se foi ele intimado da expedicéo da precatéria (assim, nos HCs n.
75.030, n. 68.083, n. 69.203 e n. 70.313). Habeas corpus indeferido. (grifei)

(Habeas corpus n. 80.149-SP, relator min. Moreira Alves).

E desta Corte:

Processual. Auséncia de despacho saneador. Exame de dependéncia
toxicoldgica. Intimagcdo. Cerceamento de defesa. Vicios no laudo pericial.
Inocorréncia.

- O fato do Juizo de Primeiro Grau nédo haver proferido despacho saneador,
consoante art. 23 da Lei n. 6.368/1976, figura como irregularidade cujo prejuizo
causado a defesa ha que ser demonstrado, o que no caso dos autos inocorre.

- A falta de realizacdo do exame de dependéncia toxicoldgica ndo configura
nulidade processual se outros elementos de convic¢do durante a instrugao
probatéria justificarem a sua dispensa.

- Relativamente a néo intimagdo e acompanhamento da defesa, no que se refere
ao dia designado no juizo deprecado para audiéncia de perquiri¢do das testemunhas,
ndo verifico qualquer nulidade, isto em razédo do defensor haver sido devidamente
intimado da expedi¢do da carta precatéria. Caberia a ele acompanhar a sua
tramitacdo da precatdria e certificar-se do dia designado no juizo deprecado para a
realizagéo da referida audiéncia.

- No tocante a possiveis vicios do laudo de exame quimico toxicoldgico,
verifica-se que este foi anexado aos autos anteriormente ao inicio da instrugdo
criminal. O defensor, portanto, teve pleno conhecimento durante toda a formagao
de culpa, além de, consoante alertado pelo parquet local, atender aos requisitos
de praxe e afirmar a presenca do principio ativo da droga.

- Recurso desprovido.

(RHC n. 9.208-SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 24.04.2000).

No caso em exame, a intima¢io de um dos defensores do paciente - Dr.
Antonio Samuel Silveira - quanto a expedi¢do da Carta Precatéria encontra-se
atestada pelos documentos de fls. 60-61. Ademais, foi ele cientificado de todas
as audiéncias a serem realizadas nas Comarcas de Duartina, Jai e Bauru, todas
no Estado de Sdo Paulo, tendo para isso aposto o seu ciente em 23.06.1998 (fl.
61). Assim, nio ha que se falar em nulidade por este prisma.

Quanto as demais baldas processuais argiiidas pelo recorrente, foram
repelidas todas elas no irretocdvel parecer subscrito pela il. Subprocuradora-
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Geral da Republica, Dra. Laurita Hildrio Vaz, com sua costumeira precisio (fls.

229-230):

A requisicdo de réu preso para acompanhar a oitiva de testemunha por
intermédio de carta precatéria também nao é obrigatdria, nos termos da pacifica
e reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (HC n. 68.083-SP, 12
Turma, rel. Ministro Moreira Alves, in DJ de 10.08.1990, p. 75.57).

Por outro lado, em que pese a argumentacdo do impetrante de que, sendo
o defensor constituido do réu somente intimado em 23.03.1998, de audiéncia
de oitiva de testemunha, realizada em 22.06.1998, na Comarca de Duartina-SP,
inocorre a pretendida nulidade. E que como, segundo nos d4 conta o documento
as fl. 57, foi nomeado para o ato, ante a auséncia do paciente e seu defensor
constituido, defensor ad hoc para salvaguardar os interesses do réu e garantir-se
o pleno exercicio de defesa. Ademais, do que se extrai do teor do depoimento
da testemunha, ouvida através da mencionada Carta Precatéria, sequer houve
referéncia ao nome do paciente, nao resultando portanto, qualquer prejuizo ao
recorrente.

Improcede também a argliicao de nulidade, em virtude que de somente
um dos defensores constituidos do acusado fora intimado da audiéncia a ser
realizada em juizo deprecado. Pelo que se infere do termo de interrogatério
(fl. 35), o acusado, ora paciente, nomeou, simultaneamente, trés defensores
para atuarem em sua defesa. Ndo ha elementos nos autos que indiquem ter o
constituinte, posteriormente, conferido a qualquer deles poderes especiais, ou
ainda, ter substabelecido. Nestas circunstancias, predomina o entendimento
jurisprudencial de que, quando na mesma procuragao constem nome de varios
advogados, basta que a intimacao seja feita apenas em nome de um deles, o
que se deu na hipdétese em exame. (STJ - HC n. 1.955-GO, 52 T,, rel. Ministro Assis
Toledo, DJU 25.10.1993, p. 22.501).

Demais disso, ainda que tivesse ocorrido a alegada nulidade, seria de natureza
relativa, que deve ser argliida oppotuno tempore, sob pena de preclusao,
dependendo ainda, da demonstracdo do efetivo prejuizo sofrido. No caso sub
examine, o juiz de 1° grau, em suas informacées (fl. 173) anota que, em sede de
alegacdes finais, nenhuma nulidade processual foi arguiida. Em sendo assim, ndo
tendo sido a matéria ventilada no momento oportuno, restou sanada a argiida
nulidade, nos termos do art. 572, 1, c.c. o art. 571, ll, ambos do Cédigo de Processo
Penal.

Como se vé, a Corte Estadual decidiu com acerto ao nio reconhecer as
nulidades apontadas.

Ante o CXPOStO, nego pI‘OViantO 40 recurso.
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