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SUMULAN. 510

A liberagio de veiculo retido apenas por transporte irregular de passageiros
nio estd condicionada ao pagamento de multas e despesas.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

CTB, arts. 231, VIII; 262, § 20, e 270.
Decreto n. 2.521/1998, art. 85, § 3e.

Precedentes:

(*)REsp 1.144.810-MG (12 S,10.03.2010 — DJe 18.03.2010) —
acérdio publicado na integra

AgRg no Ag 1.230.416-DF (12T, 17.06.2010 — DJe 03.08.2010)
AgRgnoREsp  919.347-DF (22T, 28.10.2008 — DJe 25.11.2008)
AgRgnoREsp  1.027.557-RJ (22T, 05.02.2009 — DJe 26.02.2009)
AgRgno REsp  1.124.832-GO (12T, 04.05.2010 — DJe 11.05.2010)
AgRgnoREsp  1.129.844-RJ (127T,17.11.2009 — DJe 02.12.2009)
AgRgnoREsp  1.156.682-TO (12T, 06.05.2010 — DJe 13.05.2010)
AgRgnoREsp  1.303.711-RJ (227T,21.08.2012 — DJe 29.08.2012)

AgRg nos

EDclno REsp  622.971-R] (12T, 04.10.2005 - DJ 07.11.2005)
REsp 622.965-R]  (12'T,27.09.2005 — DJ 21.11.2005)
REsp 648.083-R] (12T, 14.12.2004 — DJ 28.02.2005)
REsp 790.288-MG (12T, 05.09.2006 — DJ 05.10.2006)
REsp 792.555-BA (22T, 04.05.2006 — D] 18.05.2006)
REsp 843.837-MG (22T, 19.08.2008 — DJe 18.09.2008)
REsp 1.124.687-GO (22T, 14.12.2010 — DJe 08.02.2011)
REsp 1.148.433-SP (22T, 20.04.2010 — DJe 29.04.2010)

(*) Recurso repetitivo.
Primeira Se¢do, em 26.3.2014
DJe 31.3.2014






RECURSO ESPECIAL N. 1.144.810-MG (2009/0113988-4)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Unido
Recorrido: Transportes e Turismo Moraes Ltda

Advogado: Rogério Carlos de Camargo e outro(s)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS. RETENCAO DO VEICULO. LIBERACAO.

1. A liberag¢io do veiculo retido por transporte irregular de
passageiros, com base no art. 231, VIII, do Cédigo de Trinsito

Brasileiro, ndo estd condicionada ao pagamento de multas e despesas.

2. Recurso especial improvido. Acérdio sujeito ao regime do art.

543-C do CPC.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz
Fux e Denise Arruda.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
Brasilia (DF), 10 de margo de 2010 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 18.3.2010
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O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regiio que
considerou indevido o condicionamento da libera¢do de veiculo retido ao
pagamento de multas e demais despesas (fls. 144/149). No recurso especial (fls.
153/160), a Unido aponta violagdo aos arts. 231, VIII, 262, § 2°,da Lei 9.503/97
(Cédigo de Trinsito Brasileiro) e 85, § 3°, do Decreto 2.521/98, pelos seguintes
fundamentos (a) tais normas autorizam a exigéncia de pagamento da multa e
das despesas de transbordo para liberagio do veiculo apreendido; (b) o presente
caso nio se ajusta a hipétese da Simula 323/STF.

Sem contra-razoes.
Recurso admitido na origem sob regime do art. 543-C do CPC.

Ouvido o Ministério Publico, seu parecer foi pelo desprovimento do
recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Primeiramente,
registre-se que a controvérsia veiculada neste recurso especial nio se confunde
com o tema apreciado no REsp 1.104.775/RS (Min. Castro Meira, DJ de
01/07/2009), igualmente apreciado pela 12 Se¢do desta Corte sob o regime dos
recursos representativos de controvérsia. Enquanto nesse precedente discutia-
se a necessidade de pagamento de encargos em caso de remogdo de veiculo
conduzido sem licenciamento (Cédigo de Transito, art. 230, V), o presente caso
versa sobre a libera¢do de veiculo retido por transporte irregular de passageiros

(CTB, art. 231, VIII).

2. Nio houve emisséo, pelo acérdio recorrido, de juizo acerca da matéria
contida no art. 262, § 2°, do CTB, razio pela qual, a falta do indispensével
prequestionamento, nio pode ser o recurso especial conhecido, incidindo,
por analogia, a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a questio
federal suscitada”. Com efeito, ndo se verifica nos autos a oposi¢io de quaisquer
embargos de declaracio com o objetivo de prequestionar o dispositivo
supracitado.



SUMULAS - PRECEDENTES

3. Quanto ao mais, estd consolidada nesta Corte a orientagdo de que a
liberagdo do veiculo retido por for¢a do art. 231, VIII, do CTB independe do

recolhimento de multas e demais despesas. Vejam-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE IRREGULAR
DE PASSAGEIROS. PENA ADMINISTRATIVA. RETENCAO. DESPESAS RELATIVAS A
APREENSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O transporte irregular de passageiros sujeita o seu infrator a pena
administrativa de retencdo do veiculo, o que impede que a sua liberacdo esteja
condicionada ao pagamento de despesas decorrentes de apreensdo do veiculo.

2.“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.” (Sumula do STJ,
Enunciado n. 83).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.129.844/RJ, 12 T,, Min. Hamilton Carvalhido, DJe 02/12/2009)

ADMINISTRATIVO — MULTA - TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS -
RETENCAO DO VEICULO - LIBERACAO CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE
MULTA - IMPOSSIBILIDADE.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento segundo o qual configura-
se ilegitimo o ato de autoridade que condiciona a liberacdo de veiculo retido por
realizar transporte de passageiros, sem a devida autorizacdo, ao pagamento
da multa, por se tratar de infracdo prevista no art. 231, inciso VIIl, do Cédigo de
Transito Brasileiro.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.027.557/RJ, 22 T.,, Min. Humberto Martins, DJe 26/02/2009)

4. Quanto ao art. 85, § 3°, do Decreto 2.521/98, merecem ser transcritos os
fundamentos constantes no parecer do Ministério Publico Federal:

“11. O referido Decreto foi editado para regulamentar a Lei n. 8.987/95, no que
toca a permissao e autorizacao de servicos de transporte rodoviario interestadual
e internacional de passageiros. Assim sendo, ndo poderia ultrapassar os limites
impostos pela lei que regula, como de fato séi acontecer no dispositivo em
questdo, haja vista a auséncia de previsdo na Lei n. 8.987/95 quanto a punicdo
estabelecida por meio do Decreto n. 2.521/98.

12. Com efeito, o art. 85 supratranscrito inova no ordenamento juridico para
estabelecer restricdes ao direito de propriedade, violando frontalmente o art.
50, inciso Il, da Constituicdo Federal: ‘ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (fl. 153)

RSST)J, a. 9, (44): 105-112, novembro 2017
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“19. Com efeito, nao se deve confundir a medida administrativa de retengao
com a penalidade de apreensao. No presente caso, como se nota do acérdao
recorrido, o veiculo foi retido pela autoridade tida por coatora. De fato, ndo esta
associada a essa medida administrativa a previsdo de pagamento prévio de
multas e demais despesas decorrentes do tempo em que o veiculo ficou retido
para que ocorra sua liberacdo, ao contrario do que ocorre no caso da apreensao,
em que o art. 262, § 2°, do CTB estabelece claramente essa possibilidade” (fl. 158)

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. Tratando-se
de recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ
08/08, determina-se a expedi¢do de oficio, com cépia do acérdio, devidamente
publicado: (a) aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica (art. 6° da
Resolugio STJ 08/08), para cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC; (b) a
Presidéncia do ST]J, para os fins previstos no art. 5°, II da Resolug¢do ST] 08/08;
(c) 2 Comissdo de jurisprudéncia, com sugestio para edi¢io de simula nos
seguintes termos: “A liberagio do veiculo retido por forga do art. 231, VIII, do
Cédigo de Transito Brasileiro ndo estd condicionada ao pagamento de multas e
despesas”. E o voto.
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SUMULA N. 511

E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art.
155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a
primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de ordem
objetiva.

Referéncias:
CP, art. 155, §§ 2° ¢ 4o.
CPC, art. 543-C.

Precedentes:
EREsp 842.425-RS (32 §,24.08.2011 — DJe 02.09.2011)
(*)REsp 1.193.194-MG (32 S, 22.08.2012 - DJe 28.08.2012) -
acérdio publicado na integra
()REsp 1.193.554-MG (32 §,22.08.2012 — DJe 28.08.2012)
(")REsp 1.193.558-MG (32§, 22.08.2012 — DJe 28.08.2012)
(")REsp 1.193.932-MG (32 §,22.08.2012 — DJe 28.08.2012)
REsp 1.154.460-MG (52T, 03.02.2011 — DJe 21.02.2011)
AgRg no

AgRgnoREsp  1.121.206-SP  (62T,20.06.2013 — DJe 12.08.2013)
AgRgno REsp  1.111.797-SP (54T, 02.08.2011 — DJe 10.08.2011)
AgRgnoREsp  1.224.372-RS (62T, 20.09.2011 — DJe 28.09.2011)
AgRgnoREsp  1.227.073-RS (62T, 02.02.2012 — DJe 21.03.2012)
AgRgno REsp  1.268.491-TO (62T,16.10.2012 — DJe 23.10.2012)

HC 106.486-MG  (62'1,17.11.2011 — DJe 28.11.2011)
HC 133.296-RS (62T, 09.10.2012 — DJe 22.10.2012)
HC 160.795-SP (62T, 13.08.2013 — DJe 22.08.2013)
HC 184.138-RJ (52T, 19.04.2012 — DJe 24.04.2012)

HC 184.287-RS (62T, 18.06.2012 — DJe 29.06.2012)



HC
HC
HC
HC
HC
HC

189.175-RS
189.879-MG
214.831-SP
216.282-SP
245.038-R]
273.999-SP

(*) Recursos repetitivos.

(52T, 18.12.2012 — DJe 1°.02.2013)
(52T,20.09.2012 — DJe 27.09.2012)
(52T, 17.09.2013 — DJe 25.09.2013)
(62T, 04.09.2012 — DJe 17.09.2012)
(62T, 19.03.2013 — DJe 09.04.2013)
(52T, 20.08.2013 — DJe 26.08.2013)

Terceira Segdo, em 11.6.2014
DJe 16.6.2014



RECURSO ESPECIAL N. 1.193.194-MG (2010/0084008-0)

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Recorrente: Anderson da Costa

Advogado: Daniel Allyson Marra Pereira - Defensor Publico e outros
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PENAL E PROCESSO PENAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO
NOTORIO. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO NO FURTO
QUALIFICADO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
DE NATUREZA OBJETIVA. ACORDAO ESTADUAL EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DA
TERCEIRA SECAO.CONFIRMACAODOENTENDIMENTO
PRECONIZADO NO ERESP 842.425/RS. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Consoante entendimento pacificado pelo julgamento
do EREsp 842.425/RS, de que relator o eminente Ministro Og
Fernandes, afigura-se absolutamente “possivel o reconhecimento
do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal nos
casos de furto qualificado (CP, art. 155, § 4°)”, mixime se presente
qualificadora de ordem objetiva, a primariedade do réu e, também, o
pequeno valor da res furtiva.

2. Na hipétese, estando reconhecido pela instincia ordindria que
os bens eram de pequeno valor e que o réu ndo era reincidente, cabivel
a aplicagdo da posi¢io firmada pela Terceira Secdo.

3. Recurso especial provido. Acérdio sujeito ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica:
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A Terceira Segio, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze, Assusete
Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/
PE), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Brasilia (DF), 22 de agosto de 2012 (data do julgamento).

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

DJe 28.8.2012

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: Trata-se de recurso
especial interposto por ANDERSON DA COSTA, com fundamento na

«_»

alinea “c” do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal, manejado contra
acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, o qual restou assim
sumariado (fl. 120):

“FURTO QUALIFICADO - CONCURSO DE AGENTES - PRIVILEGIO - ART. 155,
§ 20, DO CODIGO PENAL - INCOMPATIBILIDADE. Estando presentes, no furto
qualificado, circunstancias subjetivas e objetivas que aumentam o vulto do crime,
0 que vem a demonstrar maior periculosidade do agente e, conseqlientemente,
estendendo o dano, torna-se incompativel o reconhecimento do privilégio, uma
vez tratar-se de tipo substancialmente mais grave do que a figura simples do
mesmo crime. PENA - INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA
E SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS - BENESSE ATENDIDA EM PRIMEIRA
INSTANCIA - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL NESTES ASPECTOS. Se tanto a
atenuante da confissdo espontanea como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos foram devidamente atendidas na sentenca
condenatoria, falta o interesse de agir no que tange a tais alegacdes. Recurso nao
provido.”

O recorrente foi condenado em primeiro grau de jurisdi¢do a pena de 2
anos de reclusio, em regime aberto e permitida a substituicdo por restritivas
de direito, em virtude da pratica da conduta prevista no art. 155, § 4°, IV, do
Cédigo Penal, sendo a condenagio mantida pela Corte a quo, consoante o
extrato do julgamento acima colacionado.
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Neste recurso especial, o Recorrente sustenta, em sintese, divergéncia
jurisprudencial em torno da aplica¢io do art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.
Pugna, em sintese, pelo reconhecimento do privilégio no furto qualificado pelo
concurso de pessoas, com a redugio respectiva da pena.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 168/178.

O Tribunal de origem admitiu o apelo, segundo decisdo de fl. 180, sendo
a esta Corte encaminhado sob o rito do recurso representativo de controvérsia
(art. 543-C do CPC).

Com vista, o M. P. Federal manifestou-se pelo conhecimento parcial e
provimento do recurso (fls. 194/203), estando o parecer assim sumariado:

“RESP

CF-ART. 105-11I, C.

RECURSO PELA ALINEA C.

Dissidio Jurisprudéncia. Existente.

Orientacdo Jurisprudéncia. No sentido.

Pelo conhecimento e parcial provimento do Recurso, pela alinea c interposto.

Possivel a aplicacdo do Privilégio em hipoétese de Furto Qualificado, desde que
se trate de Qualificadora de ordem objetiva - o que se verifica na espécie -, ficando
a cargo do Tribunal a quo apreciar se o Réu preenche os requisitos - primariedade
e pequeno valor da res- para a aplicagdo do CP- art. 155, § 2°."

Tendo em vista a desnecessidade das medidas previstas no capur art. 2° da
Resolu¢io n. 8/2008 e, bem assim, no art. 543-C, § 2°, do CPC, determinei a
inclusdo em pauta, para o fim de firmar a tese da discussio, conforme indicagdo
da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES.
COMPATIBILIDADE COM A MODALIDADE PRIVILEGIADA PREVISTA NO ART. 155, §
2°,DO CP.

Registre-se, por fim, que outros recursos subiram a esta Corte sob o
mesmo rito e tiveram por liame os presentes autos, os quais foram pautados para
esta sessdo e terdo iguais fundamentos decisérios, sendo eles: REsps 1.193.554,

1.193.558 € 1.193.932/MG.

E o relatério.

RSSTJ, a.9, (44): 113-127, novembro 2017
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A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora): De inicio,
advirta-se quanto ao cumprimento dos requisitos do apelo excepcional,
sobretudo em face de o tema tratar-se de discussio eminentemente juridica e ter
sido enfrentado pelo acérdio recorrido.

Assim, ndo se sobrepde a alusio do recorrido acerca da inexisténcia
do confronto analitico, que no caso deve ser visto pelo plano da evidéncia e
notoriedade da discussio.

Confiram-se os precedentes:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. STJ. NOTORIO ENTENDIMENTO
DIVERGENTE. TRANSCRICAO DE EMENTAS. SUFICIENCIA.

1. Admite-se a demonstracao do dissidio jurisprudencial pela mera transcricao
de ementas na particular circunstancia de tratar-se de questao acerca da qual o
STJ possua notdrio entendimento divergente.

Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag 1.095.255/GO,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2012,
DJe 24/04/2012)

“AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - BANCARIO - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO QUITADO - REVISAO - POSSIBILIDADE - DISSIDIO NOTORIO - REEXAME
DE PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS - DESNECESSIDADE
- IMPROVIMENTO.

I. A quitacdo da divida ndo impede a discussao sobre eventuais ilegalidades do
contrato extinto.

II. As exigéncias de natureza formal para o conhecimento do Recurso Especial
pela alinea “c” do permissivo constitucional devem ser mitigadas quando se
cuidar de dissidio notério, manifestamente conhecido do Tribunal.

1. A discussdo quanto a possibilidade da revisao judicial de contratos quitados
ndo demanda o reexame de matéria fatica e a interpretacdo de cldusulas
contratuais, tratando-se unicamente de matéria de direito.

IV. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no REsp 1.223.799/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 27/05/2011)

De outro lado, nio vejo como aceitar a proposi¢io ministerial de que o réu
apresentou antecedentes desfavoraveis para o fim de receber o privilégio, tema
cogitado no acérdio e nio debatido no recurso especial.
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Isso porque a sentenga foi categérica (fls. 81/82):

“Dessa forma, passo a dosimetria da pena, observando as diretrizes legais.

Atendendo ao disposto no artigo 59 do Cédigo Penal, tem-se que as
circunstancias judiciais do acusado sao as seguintes:

- culpabilidade: conduta reprovével e repugnada pela sociedade, prestando-se
ao incremento do senso de inseguranca e panico a comunidade local;

- antecedentes: favordveis (certidao de fls. 45); (destaquei)

- conduta social: Nenhum elemento que demonstre ser o agente avesso as
questdes afetas a familia e ao trabalho;

- personalidade: por seus atos, revela temperamento antagénico a ordem
social, razao pela qual deve ser também considerada desfavoravel;

- motivos do crime: nenhum elemento que justifique a conduta adotada;

- circunstancias: desfavoraveis, uma vez que o fato foi praticado durante a
madrugada, quando o patriménio da vitima apresentava-se mais vulneravel a
acdo do denunciado;

- consequéncias: sdo favoraveis, pois os bens aparelhos eletrénicos
mencionados foram recuperados, merecendo ressalva de que, quanto aos
mantimentos e produtos de uso domésticos, ndo ha provas de que teriam sido
subtraidos pelo acusado;

- comportamento da vitima: em nada contribuiu para a pratica do delito.

O artigo 155, § 4°, do Cédigo Penal, prevé aplicacdo cumulativa de pena de
reclusdo e de multa.

Tendo em vista que algumas circunstancias judiciais sao desfavoraveis
ao acusado, e considerando a intensidade do dolo, tenho como necesséria e
suficiente para a reprovacgao e prevencao do delito a fixacdo de pena-base a
margem de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e 11 (onze) dias-multa.

Todavia, milita em favor do acusado a circunstancia atenuante da confissao
(artigo 65, inciso lll, “d", do Codigo Penal), razéo pela qual reduzo a reprimenda,
para o patamar de 02 (dois) anos de reclusao, e 10 (dez) dias-multa, tornando-a
definitiva, a mingua de outras circunstancias agravantes e atenuantes, bem
como de causas de aumento ou de diminuicdo de pena. O regime inicial de
cumprimento de pena sera o aberto, consoante o | disposto no art. 33, § 2°,“c’, do
Estatuto Repressivo.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do saldrio-minimo vigente.

O réu ainda se faz merecedor das benesses do art. 44 do Codigo Penal, pelo
que Ihe substituo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
sendo que a primeira delas consistird na prestacdo pecuniaria no valor de 01 (um)
salario-minimo, parcelado em 04 (quatro) vezes iguais e sucessivas, importancia

RSSTJ, a.9, (44): 113-127, novembro 2017
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a ser revertida em proveito da APAE - ALTEROSA, em 10 (dez) dias, a contar do
transito em julgado da presente sentenca.

Relativamente a segunda pena restritiva de direitos, consistente em prestagao
de servi¢os a comunidade por igual periodo aquele fixado na pena corporal,
hei de estabelecé-la em favor da Prefeitura Municipal de Alterosa/MG, cujas
condigOes serdo definidas em sede de execugao penal, por ocasido da audiéncia
admonitoria”

Neste ponto especifico, por sinal, penso que a alusio feita no acérdio foi
hipotética e nido real, pois, ao negar o direito ao privilégio, o Relator cogita da
questio sem fazer qualquer mengio a sentenca, que nada considerou quanto a
eventual antecedente do réu.

ote-se, por outro lado, que o acérdio niao poderia inovar neste ponto so
Not tro lad d d t to sob
pena de viola¢do ao primada da néo reformatio in pejus, ji que somente a defesa
interpusera apelagio.

Assim, entendo absolutamente possivel verificar a sede da discussio pela
coluna central e evidente do aresto hostilizado, que assim preconizou no seu

voto-condutor (fls. 122/129):

“A materialidade e a autoria restaram devidamente comprovadas, tanto que
nao foram objetos do presente recurso.

O apelante pretende em suas razdes que lhe seja reconhecido a benesse do §
2°do art. 155 do Cédigo Penal, sob o argumento de que é primdario e possui bons
antecedentes, além de tratar a coisa furtada de pequeno valor.

Devo registrar a existéncia de duas correntes; de posicionamento, uma
favoravel e outra contraria ao entendimento do apelante.

Os partidarios da primeira pregam a admissibilidade da incidéncia do privilégio
legal aos casos de furto qualificado desde que presentes os pressupostos inscritos
no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal, entendendo irrelevante a circunstancia
de situar-se o preceito benigno em paragrafo anterior ao que define o furto
qualificado de modo a ndo apresentarem incompatibilidade pela s6 natureza de
tais normas, cuja interpretagédo seria harmonica com o sistema que as compde.

Na segunda, a qual me filio, os adeptos entendem descabido o furto
qualificado-privilegiado, ndo somente por questdes de topografia, porque
quisesse o legislador a incidéncia do privilégio a acdo qualificada e certamente
a topologia da norma de privilégio estaria colocada de modo a evidenciar a
postura legislativa, mas pela incompatibilidade entre os preceitos, sendo certo
que no furto qualificado estdo presentes circunstancias subjetivas e objetiva e
que aumentam o vulto do crime, o que vem a demonstrar maior periculosidade
do agente g, consequentemente, o dano produzido.
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Assim, trata-se de tipo substancialmente mais grave do que a figura simples
do mesmo crime, com ele incompativel, de modo que o privilégio ndo alcanca a
figura tipica qualificada.

(..)

Como tenho defendido alhures, ndo se pode dar ao ordenamento juridico
repressor um valor subjetivo, impregnado de um personalismo impréprio a
norma penal e relegando a letra da lei a um critério que sé dependa da vontade
do Juiz, porque assim agindo, se impde a pior das injusticas, criando, para casos
isolados, uma linha de raciocinio que s6 poderia ser aceita em cardter geral e
impregnando os julgamentos de tendéncias ideoldgicas, estritamente pessoais.

O fato é que o Juiz enquanto homem é falho em sua ideacdo, o que, por si
s6, jd nos orientaria para aplicacdo da Lei de forma genérica, buscando uma
interpretacao racional no caso concreto e evitando desvios de entendimento que
sdo pessoais ou subjetivos.

A tendéncia do aplicador da norma juridica penal deve sempre se orientar para
critérios que possam servir de parametro para todos os casos, indistintamente,
criando uma rigidez de principios capazes de direcionar os julgamentos das acdes
humanas de forma justa e igualitaria.

Neste aspecto, a orientacdo acima anunciada tem suas razdes de existir porque
o furto qualificado é bem mais grave do que o furto simples, ndo recebendo um
tratamento brando do legislador que o colocou destacado e com tratamento
diferenciado do furto simples.

Nao procede, portanto, a pretenséo da incidéncia do privilégio estatuido no
§ 20, a0 art. 155 do Cédigo Penal, ainda que os bens fossem efetivamente de
pequeno valor.”

Importante, nesta altura, colacionar extratos da sentenga no mesmo sentido

do acérdio, verdis (fls. 80/81):

“Todavia, a primariedade e o pequeno valor da res furtiva (RS 300,00 - fls.
20), ndo autorizam o reconhecimento do furto privilegiado, em que pese os
entendimentos em contrario.

Filio-me ao entendimento de que a gravidade do delito afigura-se incompativel
com as consequéncias muito brandas do privilégio. Ademais, a disposi¢do dos
parégrafos (o privilégio no § 29, anterior as qualificadores dos §§ 4° e 5°), indica a
intencdo do legislador de que o beneficio seja tdo-somente aplicado aos casos de
furto simples e noturno.”

A tese juridica defendida no acérdio, e também na sentenca parece, clara:
0 privilégio trazido pelo § 2° do art. 155 do CP ¢ incompativel com o tipo do furto
qualificado em face da maior gravidade da conduta neste considerada.

RSSTJ, a.9, (44): 113-127, novembro 2017
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No que concerne & controvérsia, relativamente a aplicagdo do privilégio ao
turto qualificado, necessdrio esclarecer que nio se desconhece das decisdes desta
Corte no sentido de nio se permitir referida aplicagdo em qualquer hipétese,
tendo o acérdio, a propésito, se servido de alguns julgados no mesmo sentido.

Porém, dando sequéncia ao que foi debatido no julgamento realizado na
sessio de 24/8/2011, em que apreciado os Embargos de Divergéncia no REsp
n. 842.425/RS, de que relator o Ministro Og Fernandes, a Terceira Se¢éo, por
unanimidade, pacificou o entendimento, ao qual também adiro, no sentido de
permitir a aplicagdo do privilégio quando diante de circunstincias objetivas de
qualificagdo no crime de furto.

Confira-se a ementa do acérdio proferido no referido julgamento:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO
MEDIANTE CONCURSO DE AGENTES. SUBTRAGAO DE MERCADORIAS AVALIADAS
EM R$ 250,00 (DUZENTOS E CINQUENTA REAIS). INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO
ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. QUESTAO PACIFICADA NO
AMBITO DESTA CORTE E DO STF.

1. O Superior Tribunal de Justica, acompanhando a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, pacificou entendimento no sentido de ser possivel o
reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal nos
casos de furto qualificado (CP, art. 155, § 4°).

2. Registre-se que o Unico requisito exigido para aplicacdo do beneficio é que
as qualificadoras sejam de ordem objetiva, como no caso - concurso de agentes -,
e que o fato delituoso néo seja de maior gravidade.

3. Desse modo, sendo o réu primario e de pequeno valor a res furtiva, ndo ha
Obice a concessdo do referido privilégio na hipétese de furto qualificado pelo
concurso de agentes.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acérddao embargado,
negar provimento ao recurso especial do Ministério Publico.” (EREsp 842.425/
RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAQ, julgado em 24/08/2011, DJe
02/09/2011)

Uniformizado, portanto, o entendimento no ambito da Terceira Se¢io
desta Corte no tocante a tese a ser tutelada, cumpre, igualmente, reproduzi-la
no julgamento em exame sob o rito do art. 543-C do CPC, de sorte a permitir
maior abrangéncia e efetividade de seus efeitos.

Oportuno ressaltar, ainda, que o pensamento ora seguido tem prevalecido
no dmbito do Supremo Tribunal Federal, como lembrado pelo eminente Relator
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dos embargos de divergéncia, Ministro Og Fernandes, que em alguns julgados
bem delimitou a controvérsia.

Por sinal, confira-se ementa elucidativa de julgado da Corte Suprema:

“HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO
DA PRIMARIEDADE E DO PEQUENO VALOR DA COISA SUBTRAIDA. POSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido do reconhecimento da conciliacdo entre homicidio objetivamente
qualificado e ao mesmo tempo subjetivamente privilegiado. Noutro dizer,
tratando-se de circunstancia qualificadora de carater objetivo (meios e modos
de execucdo do crime), é possivel o reconhecimento do privilégio (sempre de
natureza subjetiva). 2. A mesma regra de interpretacdo é de ser aplicada no caso
concreto. Caso em que a qualificadora do rompimento de obstaculo (de natureza
nitidamente objetiva - como sdo todas as qualificadoras do crime de furto) em
nada se mostra incompativel com o fato de ser o acusado primario; e a coisa, de
pequeno valor. Precedentes da Segunda Turma do STF. 3. Ordem concedida para
reconhecer a incidéncia do privilégio do § 2° do art. 155 do CP e julgar extinta
a punibilidade do paciente pela prescricdo retroativa.” (HC 98.265, Relator(a):
Min. AYRES BRITTO, Primeira Turma, julgado em 24.03.2010, DJe-086 DIVULG
13.05.2010 PUBLIC 14-05-2010 EMENT VOL-02401-02 PP-00407)

Destaque-se que nio ¢ o outro o entendimento da 62 Turma deste Superior
Tribunal de Justica. Ao ensejo, confiram-se os seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO-QUALIFICADO. POSSIBILIDADE.
QUALIFICADORA DE NATUREZA OBIJETIVA (ART. 155, § 4°, IV, DO CP).
REUS PRIMARIOS. PEQUENO VALOR DA RES FURTIVA. POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO. DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM CONCEDIDA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA RECONHECIDA DE OFICIO. 1. O Superior Tribunal de
Justica sedimentou o entendimento de ser admissivel a incidéncia da causa
de diminuicdo de pena do art. 155, § 2°, do CP (figura do privilégio) no furto
qualificado, desde que as qualificadoras sejam de indole objetiva e que o fato
delituoso ndo seja de maior gravidade. 2. In casu, presente a primariedade dos
acusados, constatado o pequeno valor da res furtiva (R$ 75,00) e ausente a
gravidade do fato delituoso, é possivel a incidéncia do art. 155, § 2°, do Cédigo
Penal. 3. Dosimetria da pena refeita. 4. Ordem concedida, a fim de reconhecer
o furto privilegiado-qualificado e redimensionar, para ambos os pacientes, a
pena ao patamar de 8 (oito) meses de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, em regime
aberto, mantendo-se o beneficio do art. 44 do Cédigo Penal. Substituicao da
pena privativa de liberdade por prestacdo pecuniaria, no valor de um salario
minimo. Face ao redimensionamento da sancdo penal, extingue-se, de oficio, a
punibilidade, tendo em vista a prescricdo da pretensado punitiva retroativa, ja que
entre o recebimento da denuncia e a publicacdo da sentenca condenatdria houve

RSSTJ, a.9, (44): 113-127, novembro 2017
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o transcurso de lapso superior a 2 (dois) anos”. (HC 106.486/MG, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA
TURMA, DJe 28/11/2011).

“HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. SUBTRACAO DE
MERCADORIAS AVALIADAS EM APROXIMADAMENTE R$ 230,00 (DUZENTOS
E TRINTA REAIS). INCIDENCIA DA PRIVILEGIADORA PREVISTA NO ART. 155, §
20, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
PATAMAR MINIMO. VALORACAO INDEVIDA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. 1. Na linha da
iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal, é possivel a coexisténcia, no crime
de furto, da privilegiadora prevista no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal, com as
qualificadoras inseridas no § 4° do mesmo dispositivo. 2. No caso, a paciente é
primdria e as mercadorias objeto da tentativa de subtracdo foram avaliadas em
aproximadamente RS 230,00 (duzentos e trinta) reais, sendo cabivel o beneficio
pleiteado. 3. (...). 7. Ordem concedida para, de um lado, aplicando a causa de
diminuigdo prevista no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal e afastando da condenagéo
as circunstancias judiciais indevidamente valoradas, reduzir a pena recaida sobre
a ora paciente, de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 15 (quinze) dias-
multa para 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mais pagamento de 2
(dois) dias-multa; de outro lado, estabelecer o regime aberto para o cumprimento
da privativa de liberdade e substitui-la por prestacdo de servicos a comunidade.
A implementacgédo da restritiva de direitos fica a cargo do Juiz das execugdes”.
(HC 119.529/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 02/08/2010).

“HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE. FALTA
DE AVALIACAO DOS BENS FURTADOS. PRESUNCAO DO PEQUENO VALOR. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Se os bens furtados nao foram avaliados, deve ser presumido
serem eles de pequeno valor. 2. E possivel a aplicacdo do disposto no artigo 155,
paragrafo 2°, do Cédigo Penal, ao furto qualificado. 3. Ordem concedida para,
reconhecido o privilégio, substituir as penas pela multa penal de dez dias-multa,
reconhecida, a seguir, a extingdo da punibilidade da espécie, pela prescri¢do”. (HC
124.238/MG, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTATURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009).

De igual modo tem professado a Quinta Turma, consoante julgado:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO
EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR
ECONOMICO CONSIDERAVEL. RELEVANCIA PENAL. BENEFICIOS DA MODALIDADE
PRIVILEGIADA. ORIENTAGAO DA TERCEIRA SECAO. POSSIBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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V. Na hipétese, a conduta perpetrada pelo agente nao pode ser considerada
irrelevante para o Direito Penal, por evidenciar valor econdmico consideravel,
principalmente em termos de comercializacdo, conforme asseverado pela
magistrada sentenciante, em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes.

VI. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, julgando procedente
os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 842.425-RS, unificou a
orientacdo de que o privilégio estatuido no § 2° do art. 155 do CP mostra-se
compativel com as qualificadoras do delito de furto, desde que elas sejam de
ordem objetiva e o fato delituoso nao transborde maior gravidade.

VII. In casu, sendo sendo o réu primario, verificando-se ser a qualificadora
do delito de natureza objetiva (concurso de agentes) e que ao fato criminoso a
Corte estadual também fixou o cumprimento de pena privativa de liberdade,
estabelecida em 01 ano e 04 meses de reclusdo, torna-se devida a incidéncia
do beneficio legal do furto privilegiado, uma vez presente a excepcionalidade
necessdria para o seu reconhecimento.

VIIl. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.” (HC
239.262/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2012,
DJe 20/06/2012)

Em fechamento, para os fins do art. 543-C do CPC, sou por resolver a tese
juridica nos seguintes termos:

Presente a primariedade do agente, sendo de pequeno valor a coisa e ndo
havendo conduta de maior gravidade, cabivel a aplicagdo do privilégio previsto
no § 2° do art. 155 do CP as hipoteses de natureza objetiva de qualificacdo do
crime de furto previstas no § 4° do referido artigo do Estatuto Penal.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e lhe dou provimento, para o fim de
reconhecer o privilégio do § 2° do art. 155 do CP, devendo o Tribunal de origem

realizar o redimensionamento da pena.

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia, determino o envio
do inteiro teor deste acérdio, apés a devida publicagdo, a Presidéncia deste
Superior Tribunal de Justica, bem como aos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territérios, para
cumprimento do disposto no § 7° do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

RSSTJ, a.9, (44): 113-127, novembro 2017
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(**) SUMULA N. 512 (CANCELADA)

A aplicagio da causa de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 ndo afasta a hediondez do crime de trifico de drogas.

Referéncias:

CF, art. 50, XLIII.

CPC, art. 543-C.

Lei n. 8.072/1990, art. 20, § 2°.
Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Precedentes:

(")REsp 1.329.088-RS (32§, 13.03.2013 — DJe 26.04.2013)
acordao publicado na integra

AgRgnoREsp  1.116.696-MG (62T, 1°.03.2012 — DJe 14.03.2012)
AgRgnoREsp  1.259.135-MS (62T, 06.06.2013 — DJe 1°.07.2013)

AgRg nos

EDcl no REsp 1.297.936-MS (52T, 18.04.2013 — DJe 25.04.2013)
HC 143.361-SP (52T, 23.02.2010 — DJe 08.03.2010)
HC 149.942-MG (52T, 06.04.2010 — DJe 03.05.2010)
HC 224.038-MG  (62'T;20.11.2012 — DJe 27.11.2012)
HC 254.139-MG (52T, 13.11.2012 — DJe 23.11.2012)

(*) Recurso repetitivo.

Terceira Segdo, em 11.6.2014
DJe 16.6.2014

(**) A Terceira Segio, na sessio de 23 de novembro de 2016, ao julgar a
QO na Pet 11.796-DF, determinou o CANCELAMENTO da Stmula n. 512-

STJ. - acérdao publicado na integra

DJe 28.11.2016






PETICAO N. 11.796-DF (2016/0288056-2)

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Requerente: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Requerido: Superior Tribunal de Justica

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33,
§ 4o, DA LEI N. 11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO
A HEDIONDO. ENTENDIMENTO RECENTE DO
PLENO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO
JULGAMENTO DO HC 118.533/MS. REVISAO DO TEMA
ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB O RITO DOS
REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA N. 1.329.088/RS. CANCELAMENTO
DO ENUNCIADO N. 512 DA SUMULA DO STJ.

1. O Supremo Trbunal Federal, no recente julgamento do HC
118.533/MS, firmou entendimento de que apenas as modalidades
de trafico ilicito de drogas definidas no art. 33, capur e § 1°, da Lei
n. 11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, enquanto
referido delito na modalidade privilegiada apresentaria “contornos
mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sio relevados
o envolvimento ocasional do agente com o delito, a nio reincidéncia,
a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organiza¢io criminosa.” (Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,

julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretério
em Habeas Corpus, ainda que por seu Orgio Pleno, nio tém efeito
vinculante nem eficdcia erga omnes. No entanto, a fim de observar
os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, bem como de evitar a prolagio de decisdes contraditorias
nas instancias ordindrias e também no ambito deste Tribunal Superior
de Justica, é necessdria a revisdo do tema analisado por este Sodalicio
sob o rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial Representativo

da Controvérsia n. 1.329.088/RS — Tema 600).
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3. Acolhimento da tese segundo a qual o trifico ilicito de drogas
na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) nio
¢ crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica: A Terceira Segdo, por unanimidade, acolheu a tese segundo a qual
o trifico ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006) nio ¢ crime equiparado a hediondo, revisando o entendimento
consolidado por ocasido do julgamento do REsp n. 1.329.088/RS - Tema 600,
com o consequente cancelamento do enunciado 512 da Stimula deste Superior
Tribunal de Justi¢a, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia (DF), 23 de novembro de 2016 (data do julgamento).
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

DJe 29.11.2016

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: Trata-se de proposta
de revisio do entendimento consolidado por ocasido do julgamento por esta
egrégia Terceira Sec¢do, em 13/03/2013, do Recurso Especial Representativo
da Controvérsia 1.329.088/RS, da relatoria do ilustre Ministro Sebastido Reis
Janior (DJe 26/04/2013), bem como de cancelamento do enunciado 512 da
Stmula deste Superior Tribunal de Justica.

Na sessdo de julgamento do dia 26/10/2016, esta Relatora afetou o
julgamento da presente questio de ordem (autuada como PET) a Terceira
Se¢do, em atengdo ao disposto no artigo 256-S do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, com redagio dada pela Emenda Regimental n.

24/2016.
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Posteriormente o presente feito foi encaminhado ao Ministério Publico
Federal que, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica
Lindéra Maria Araujo, manifestou-se pelo acolhimento de ambas as propostas,
nos seguintes termos:

PENAL EPROCESSUAL PENAL. PETIGCAO. PLEITO DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO RECURSO REPETITIVO N. 1.329.088/RS E DE CANCELAMENTO
DO ENUNCIADO N. 512/STJ EM RAZAO DO NOVO POSICIONAMENTO DO STF
NOS AUTOS DO HC N. 118.533/MS. APESAR DE A DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO NAO TER EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO VINCULANTE DEVE SER
ADOTADO O NOVO ENTENDIMENTO DO STF NO SENTIDO DE QUE O DELITO DE
TRAFICO PRIVILEGIADO NAO TEM NATUREZA HEDIONDA EM HOMENAGEM AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DA PROTECAO DA CONFIANGA E DA
ISONOMIA, BEM COMO PARA EVITAR DECISOES CONTRADITORIAS. PARECER PELO
PROVIMENTO DA PETIGAO.

E o relatério.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora): Consoante
relatado, trata-se de proposta de revisio do entendimento consolidado por
ocasido do julgamento por esta egrégia Terceira Secdo, em 13/03/2013, do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.329.088/RS, da relatoria
do ilustre Ministro Sebastido Reis Junior (DJe 26/04/2013), submetido ao rito
dos recursos repetitivos, nos termos do artigo 256-S do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, caput e § 1°, in verbis:

Art. 256-S. E cabivel a revisao de entendimento consolidado em enunciado de
tema repetitivo, por proposta de Ministro integrante do respectivo érgéo julgador
ou de representante do Ministério Publico Federal que oficie perante o Superior
Tribunal de Justica.

§ 1° A revisdo ocorrerd nos préprios autos do processo julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, caso ainda esteja em tramitacdo, ou sera objeto de questao
de ordem, independentemente de processo a ela vinculado. (grifo ndo original)

Nagquela oportunidade, este Colegiado acolheu a tese, ji entdo pacificada
no ambito deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que “a aplica¢do da
causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nao
afasta a hediondez do crime de trifico de drogas, uma vez que a sua incidéncia
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nio decorre do reconhecimento de uma menor gravidade da conduta praticada e
tampouco da existéncia de uma figura privilegiada do crime” (Tema 600).

A titulo de ilustragdo, confira-se a ementa do acérdio:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C DO
CPP). PENAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICAGAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. CAUSA DE DIMINUIGAO. CARATER HEDIONDO. MANUTENGAO.
DELITO PRIVILEGIADO. INEXISTENCIA. EXECUCAO DA PENA. PROGRESSAO.
REQUISITO OBJETIVO. OBSERVANCIA. ART. 2°, § 2°, DA LEI N. 8.072/1990.
OBRIGATORIEDADE.

1. A aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 nao afasta a hediondez do crime de tréfico de drogas, uma vez
que a sua incidéncia ndo decorre do reconhecimento de uma menor gravidade da
conduta praticada e tampouco da existéncia de uma figura privilegiada do crime.

2. A criacdo da minorante tem suas raizes em questdes de politica criminal,
surgindo como um favor legislativo ao pequeno traficante, ainda ndo envolvido
em maior profundidade com o mundo criminoso, de forma a propiciar-lhe uma
oportunidade mais rdpida de ressocializacao.

3. Recurso especial provido para reconhecer o cardter hediondo do delito de
traéfico de drogas, mesmo tendo sido aplicada a causa de diminuicdo prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e para determinar que, na afericdo do
requisito objetivo para a progressdo de regime, seja observado o disposto no art.
2°, § 20, da Lei n. 8.072/1990, com a redacao atribuida pela Lei n. 11.464/2007,
ficando restabelecida a decisdo do Juizo da Execucdo.” (REsp 1.329.088/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/03/2013, DJe
26/04/2013)

Na mesma linha, esta egrégia Se¢do de Direito Penal houve por bem editar

a Sumula 512, publicada no DJe 16/06/2014, que estabelece que:

“A aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 nao afasta a hediondez do crime de trafico de drogas.”

Ocorre, porém, que, em sessdo realizada em 23/06/2016, o Plenirio do
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento oposto a jurisprudéncia deste
Sodalicio ao assentar, em acérdio relatado pela insigne Ministra Cirmen
Licia, que o denominado tréfico privilegiado de drogas (art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006) nio tem natureza hedionda.

Segundo esposado pela douta Ministra Relatora, apenas as modalidades
de trifico de entorpecentes definidas no art. 33, caput e § 1°, da Lei n.
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11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, enquanto referido
delito na modalidade privilegiada apresentaria “contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sido relevados o envolvimento ocasional do
agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizagio criminosa.”

Além disso, destacou que, apesar da vedagdo constitucional e legal da
concessdo de graga e anistia e de indulto ao trifico de entorpecentes, “os
Decretos Presidenciais ns. 6.706/08 ¢ 7.049/09 beneficiaram os condenados
pelo trifico de entorpecentes privilegiado com o indulto, o que demonstra que
os mencionados textos normativos inclinaram-se na corrente doutrindria de que
o trafico privilegiado nio ¢ hediondo.”

Concluiu, em suma, em voto que foi seguido pela maioria do Tribunal
Pleno, que a decisao do legislador fora no sentido de que o agente deveria receber
tratamento distinto daqueles sobre os quais recairia o alto juizo de censura e
de punigio pelo trifico de drogas e de que as circunstincias legais do privilégio
demonstrariam o menor juizo de reprovagio e, em consequéncia, de puni¢do
dessas pessoas (Informativo 831). O aresto foi sintetizado nos seguintes termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O tréafico de entorpecentes privilegiado
(art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) nao se harmoniza com a hediondez do
trafico de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos.
2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio
apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sao
relevados o envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia,
a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacao
criminosa. 3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de
entorpecentes privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90. 4. Ordem concedida. (HC
118.533/MS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16.09.2016 PUBLIC 19.09.2016)

A Constituigdo Federal (artigo 5°, inciso XLIII) equiparou o delito de
trifico ilicito de drogas aos crimes hediondos, prevendo a insuscetibilidade de
graca ou anistia e a inafiancabilidade, além de outras medidas previstas na Lei

n. 8.072/90.

No entanto, nem toda transagio ilicita com drogas deve necessariamente
submeter-se ao regime dos crimes hediondos, como a conduta de quem oferece
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droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento,
para juntos a consumirem (art. 33, § 3°, da Lei n. 11.343/2006), bem como -
conforme recentemente assentado pelo Supremo Tribunal Federal - a de quem,
de forma episédica, pratica o denominado tréfico privilegiado de drogas (art. 33,
§ 40).

Cumpre consignar, nessa linha de raciocinio, que o artigo 44 da Lei de
Drogas, ao estabelecer que os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34
a 37 da Lei “sdo inafiangédveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia
e liberdade proviséria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos”, conferiu ao trifico privilegiado (art. 33, § 4°) tratamento especial ao
que o legislador atribuiu ao capus e ao § 1° do artigo 33, a reforgar a tese de que
nio se trata de delito hediondo.

Nesse sentido, alids, cumpre trazer a baila voto proferido pelo preclaro

Ministro Celso de Mello, no julgamento do Habeas Corpus n. 118.351/MS:

(..) A mim me parece que, sob a perspectiva da politica criminal, é evidente
a intencdo que decorre objetivamente do texto normativo de dispensar um
tratamento diferenciado ao pequeno traficante, uma vez que sao estendidos a ele
certos beneficios absolutamente incompativeis com o carater hediondo ou, por
equiparacao legal, dos delitos objetivamente mais graves. O Supremo Tribunal
Federal chegou até mesmo a declarar a inconstitucionalidade parcial desse texto
normativo ao permitir que, mesmo no que concerne ao “trafico privilegiado’, se
proceda a conversdo da pena privativa de liberdade e pena restritiva de direitos,
e também autorizando uma substancial reducao no quantum da pena privativa
de liberdade ao permitir uma causa especial de diminuicdo de pena, que pode
chegar até a 2/3. E evidente, a mim me parece, que muito mais do que a “mens
legislatoris’, a propria “mens legis”, quer dizer, aquilo que decorre objetivamente
do texto normativo, vale dizer, a intencdo de se dispensar um tratamento
diferenciado, menos rigoroso, a quem? Ao pequeno traficante (...) (DJ 16.6.2014).

Saliente-se, outrossim, que o conceito de hediondez ¢ de todo incompativel
ao de privilégio, conforme hd muito ja vem decidindo este Superior Tribunal de
Justica, mutatis mutandis, no que toca ao homicidio qualificado-privilegiado:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO-PRIVILEGIADO.
PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE.

1. O homicidio qualificado-privilegiado nao é crime hediondo, néo se lhe
aplicando norma que estabelece o regime fechado para o integral cumprimento
da pena privativa de liberdade (Lei n. 8.072/90, artigos 1° e 2°, paragrafo 1°).

2. Ordem concedida.
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(HC 43.043/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado
em 18/08/2005, DJ 06/02/2006, p. 352)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, §§ 1° E 2°, INCISO Ill, DO CODIGO PENAL.
CRIME NAO ELENCADO COMO HEDIONDO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. REU PRIMARIO. PENA NAO SUPERIOR A OITO
ANOS. POSSIBILIDADE.

I - Por incompatibilidade axioldgica e por falta de previsao legal, o
homicidio qualificado-privilegiado ndo integra o rol dos denominados
crimes hediondos (Precedentes).

Il - Afastado o carater hediondo do crime e atendidos os requisitos constantes
doart.33,82°,"b" e § 39, c/coart. 59 do CP, quais sejam, a auséncia de reincidéncia,
a condenacgdo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e nao excedente a 8
(oito) e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
paciente cumprir a pena privativa de liberdade no regime inicial semiaberto
(Precedentes).

Writ concedido.

(HC 144.196/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 01/02/2010)

E, em consonincia com o recente posicionamento do Excelso Pretério,
Ministros integrantes desta Se¢do de Direito Penal do Superior Tribunal de
Justica vém proferindo decisdes no sentido de afastar a natureza hedionda do
delito de trafico privilegiado. Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados:
HC 374.247/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 06/10/2016; REsp
1.618/350/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 05/10/2016;
AREsp 944.182/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 14/10/2016; AREsp
967.652/DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 03/10/2016; HC 371.705/SC,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 22/09/2016; HC 366.317/MS, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe 10/08/2016; entre outros.

E sabido que os julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal
em Habeas Corpus, ainda que por seu Orgio Pleno, nio tém efeito vinculante
nem eficdcia erga omnes. No entanto, a fim de observar os principios da
seguranca juridica, da prote¢do da confianga e da isonomia, nos termos do
artigo 927, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, bem como de evitar a prolagio
de decisdes contraditérias nas instincias ordindrias e também no dmbito deste
Tribunal Superior de Justica, creio ser necessiria a revisdo do tema analisado
por este Sodalicio sob o rito dos recursos repetitivos, a fim de nos alinharmos a
jurisprudéncia do Excelso Pretério.
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Dessarte, determino a revisdo do entendimento consolidado por esta

Terceira Se¢do no julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n. 1.329.088/RS — Tema 600 (Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Segio, julgado em 13/03/2013, DJe 26/04/2013), a fim de acolher a
tese segundo a qual o trifico ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art.
33, §4°,da Lein. 11.343/2006) nio é crime equiparado a hediondo.

Proponho, como consequéncia do presente julgamento, o cancelamento
do enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

Encaminhe-se cépia do inteiro teor deste acérddo, apds a publicagio, a
Presidéncia deste Superior Tribunal, aos Presidentes dos Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal e dos Territérios, bem como aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais.

E como voto.

TESE FIRMADA: O TRAFICO ILICITO DE DROGAS NA SUA
FORMA PRIVILEGIADA (ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006) NAO
E CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.

RECURSO ESPECIAL N. 1.329.088-RS (2012/0124208-0)

Relator: Ministro Sebastido Reis Junior
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorrido: Eduardo Almansa Jacob

Advogado: Jose Francisco Ferreira de Andrade - Defensor Publico

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPP). PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO. CARATER
HEDIONDO. MANUTENCAO. DELITO PRIVILEGIADO.
INEXISTENCIA. EXECUCAO DA PENA. PROGRESSAO.
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REQUISITO OBJETIVO. OBSERVANCIA. ART. 20, § 20, DA
LEI N. 8.072/1990. OBRIGATORIEDADE.

1. A aplicagio da causa de diminuigdo de pena prevista no art.
33, § 40, da Lei n. 11.343/2006 nio afasta a hediondez do crime
de trafico de drogas, uma vez que a sua incidéncia nao decorre do
reconhecimento de uma menor gravidade da conduta praticada e
tampouco da existéncia de uma figura privilegiada do crime.

2. A criagio da minorante tem suas raizes em questdes de
politica criminal, surgindo como um favor legislativo ao pequeno
traficante, ainda ndo envolvido em maior profundidade com o mundo
criminoso, de forma a propiciar-lhe uma oportunidade mais rapida de
ressocializagio.

3. Recurso especial provido para reconhecer o cariter hediondo
do delito de trifico de drogas, mesmo tendo sido aplicada a causa de
diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e para
determinar que, na aferi¢do do requisito objetivo para a progressio de
regime, seja observado o disposto no art. 2°, § 2°,da Lei n. 8.072/1990,
com a redagdo atribuida pela Lei n. 11.464/2007, ficando restabelecida
a decisio do Juizo da Execucio.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze,
Assusete Magalhies, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Jorge Mussi e

Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 13 de marco de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior, Relator

DJe 26.4.2013
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O Sr. Ministro Sebastidio Reis Junior: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Piiblico do Rio Grande do Sul, com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, contra o acérdio proferido pelo Tribunal
de Justica estadual no Agravo em Execugio n. 700443726975 (fl. 43):

AGRAVO EM EXECUCAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. INDULTO. TRAFICO
PRIVILEGIADO.

O reconhecimento do privilégio no delito de trafico de drogas afasta a
caracterizacdo de hediondez, contida na Lei 8.072/90. Por isso, no juizo a quo
deverao ser reapreciados o requisito objetivo temporal comum e ndo o dos
hediondos, bem como os requisitos subjetivos.

AGRAVO PROVIDO EM PARTE.

Nas razoes do especial ¢ alegada a existéncia de ofensa ao art. 2° da Lei n.
8.072/1990, ao argumento de que a aplicagio da causa de diminuigdo prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nio afasta o cardter hediondo do delito
de trifico de drogas.

Em cariter subsididrio, aduz-se a negativa de vigéncia ao art. 619 do
Cédigo de Processo Penal e, caso se entenda estar a questdo trazida no especial
carente de prequestionamento, ofensa ao art. 5°, XLIII, da Constituigdo Federal.

Pede-se o provimento do recurso especial, com o restabelecimento da
decisdo do Juizo da Execucio, que indeferiu os pedidos de indulto e livramento
condicional.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 108/113), admitiu-se o recurso na origem
(fls. 115/118), sendo oferecido parecer pelo Ministério Publico Federal (fls.
128/136).

As fls. 138/140, proferi decisio indicando o presente recurso especial como
representativo da controvérsia, a fim de que sua tramitagio passasse a observar o
rito estabelecido no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e na Resolugio n.
8/2008 do Superior Tribunal de Justica.

Feitas as comunica¢des de praxe, houve nova manifestagio do Parquet
tederal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Moacir
Mendes de Sousa (fl. 244):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO DA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
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Adequacao de paradigma para a producdo de decisdo capaz de ser utilizada
em recursos repetitivos.

A simples incidéncia da causa de diminuicdo de pena nao é bastante para
afastar a equiparacao do trafico de drogas aos crimes hediondos, de maneira
que a previsao legal de reducdo da reprimenda, diante do preenchimento dos
requisitos ali enumerados, nao implica na desconsideracao das razées que
levaram o préprio texto constitucional a prever um tratamento mais rigoroso ao
delito em tela. Precedentes.

Parecer pela admissibilidade deste apelo nobre como representativo da
questao juridica objeto de recursos especiais repetitivos sobrestados na origem; e
no mérito, para que o Superior Tribunal de Justica declare que a simples incidéncia
da causa de diminuicdo de pena ndo é bastante para afastar a equiparacao do
tréfico de drogas aos crimes hediondos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Relator): A controvérsia a ser
dirimida no presente recurso especial, cinge-se a manuten¢io da natureza
hedionda do crime de trifico de drogas, tipificado no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, quando aplicada a causa de diminui¢do de pena prevista no § 4°
do mesmo artigo e assim se, quando da aferi¢do do requisito objetivo para a
progressdo de regime, deve ser observado o lapso do art. 112 da Lei de Execugio
Penal ou aquele previsto no art. 2°, § 2°,da Lei n. 8.072/1990.

O Tribunal de origem entendeu que a incidéncia da minorante afastaria a
hediondez do crime. Por consequéncia, determinou que, na execucdo da pena,
fossem observados os intersticios previstos no art. 112 da Lei de Execugio
Penal.

O julgado estd assim fundamentado (fl. 46):

[.]

O apenado foi condenado pelo delito do artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06 -
trafico privilegiado -, aduzindo, porém, a ndo caracterizacao de tal delito como
hediondo.

O privilégio é uma contraditio in terminis com especial gravidade - hediondez
-, 0 tratamento ha de ser diferenciado, notadamente porque a Lei 8.072/90, tida
como Lei dos Crimes Hediondos, ndo contempla formulagées hibridas como de
especial gravidade, como é o caso do homicidio qualificado-privilegiado.
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Ademais, o privilégio reconhecido impde um tratamento diferenciado
daquele dado aos delitos hediondos ou equiparados. Tratar de maneira igual um
condenado por tréfico (art. 33, caput) e um condenado por trafico privilegiado
(art. 33, § 4°), constitui uma nitida contradicdo, uma negativa ao préprio privilégio,
uma ofensa ao principio da igualdade.

Tanto é assim que a Lei 8.072/90, ao dar tratamento mais gravoso aos delitos
hediondos, néo tipifica nenhuma forma privilegiada do delito, pois o privilégio &,
por esséncia, o oposto da hediondez.

[.]

O acérdio recorrido estd a merecer reparos.

O art. 2° da Lei n. 8.072/1990 equiparou o delito de trifico de
entorpecentes aos crimes hediondos, dispondo, no § 2° do mesmo artigo, que
a progressio de regime, no caso dos condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-
se-d apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primdrio, e de

3/5 (trés quintos), se reincidente.

Por sua vez, o tipo penal do trifico de drogas estd capitulado no art. 33
da Lei n. 11.343/2006, que, em seu § 4°, estabelece que as penas poderio ser
reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o agente seja primdrio, de bons antecedentes, néo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

Feita a leitura dos dispositivos, de plano, constata-se que o art. 2°, § 2°,
da Lei n. 8.072/1990 nio excluiu de seu rol o trifico de drogas quando houver
a aplicagio da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Se assim
o quisesse, poderia o legislador té-lo feito, uma vez que a redagio atual do
dispositivo, conferida pela Lei n. 11.464/2007, é posterior a vigéncia da Lei n.
11.343/2006.

Outrossim, observa-se que a causa de diminui¢io de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 elenca como requisitos necessirios para a sua aplicagdo
circunstincias inerentes a pessoa do agente, e ndo a conduta por ele praticada.

Destarte, a primariedade, os bons antecedentes, bem como a ndo dedicagio
a atividades criminosas, nem a integragdo em organizagdo criminosa sio fatos
que dizem respeito a pessoa do apenado. Em razdo dessas circunstincias — e
nio de uma eventual menor gravidade da conduta de traficar —, entendeu o
legislador que poderia ser reduzida a pena do condenado.

A hipétese ¢é diferente da situagio paradigma que é sempre invocada,
referente ao homicidio privilegiado, uma vez que, neste, a redugdo da pena ¢é
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feita em razdo de circunstancias inerentes a razio da pratica da conduta, as quais
o legislador entendeu diminuirem a gravidade da conduta.

E a conclusio que se extrai da leitura do art. 121, § 1°, do Cédigo Penal,
o qual estabelece que, se 0 agente comete o crime impelido por motivo de relevante
valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emocdo, logo em seguida a injusta
provocagio da vitima, o juiz pode reduzir a pena de 1/6 a 1/3 (um terco).

Essa, entretanto, nio ¢ a mesma hipétese do crime de trafico de drogas.

A causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nio ¢é
aplicada por ser a conduta menos grave, mas surge por razdes de politica
criminal, como um favor legislativo ao pequeno traficante, ainda nio envolvido
em maior profundidade com o mundo criminoso, de forma a propiciar-lhe uma
mais rdpida oportunidade de ressocializagao.

-

E o que expde a justificativa apresentada, quando da protocoliza¢io do
projeto de lei que deu origem a referida norma, ao Senado Federal:

[.]

Outra questao tratada pelo projeto, e que vem sendo objeto de profunda
discussao, é a que se refere ao pequeno traficante, de regra dependente, embora
imputdvel, para quem sempre se exigiu tratamento mais benigno. Nao olvidando
a importancia do tema, e a necessidade de tratar de modo diferenciado os
traficantes profissionais e ocasionais, prestigia estes o projeto com a possibilidade,
submetida ao atendimento a requisitos rigorosos como convém, de reducao
das penas, ao mesmo tempo em que se determina sejam submetidos, nos
estabelecimentos em que recolhidos, ao necessdrio tratamento.

(PLS n. 115/2002, Diario do Senado Federal, 7/5/2002, pag. 7.392).

Na mesma dire¢do, menciona-se licdo da doutrina:

O agente verdadeiramente primdrio e de bons antecedentes, que tenha
infringido as condutas previstas na cabeca do art. 33 e no seu § 1°, tem o
direito subjetivo a esta causa especial de diminuicdo da pena, extremamente
significativa, pois suas penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
desde que ele ndo seja um profissional do crime (ndo se dedique as atividades
criminosas) nem integre alguma organizacdo criminosa. Trata-se de uma opc¢ao
do legislador por “separar o joio do trigo danificado’, aumentando o rigor em
relacdo aquele e criando opg¢des de minimizar a punicdo em relacéo a este, que
em tese se encontra em uma situacdo onde a reinsercédo social é mais viavel.

(SOUZA, Sérgio Ricardo de. A Nova Lei Antidrogas (Lei n. 11.343/2006)
Comentarios e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, pag. 52)
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Outrossim, esta ¢ a orientagdo que se colhe de precedente do Supremo

Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HC
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
RECENTE DA TURMA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PROGRESSAO DE REGIME
APOS O CUMPRIMENTO DE 1/6 DA PENA. IMPROCEDENCIA: EXIGENCIA LEGAL
DO CUMPRIMENTO DE 2/5 DA PENA, SE O REU FOR PRIMARIO, E DE 3/5, SE
FOR REINCIDENTE. AUSENCIA DE ERROR IN JUDICANDO QUE JUSTIFIQUE A
CONCESSAOQ, EX OFFICIO, DO WRIT.

1. A Primeira Turma desta Corte, em acordao recente, proferido no HC n.
109.956, decidiu “"ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC)", ndo fazendo sentido
qualquer retrocesso.

2. A minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, nao retirou o carater
hediondo do crime de trafico de entorpecentes, limitando-se, por critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, a abrandar a pena do pequeno e eventual
traficante, em contrapartida com o grande e contumaz traficante, ao qual a
Lei de Drogas conferiu punicao mais rigorosa que a prevista na lei anterior.

3. O reconhecimento da progressao de regime ap6s o cumprimento de
1/6 da pena, pelo afastamento da hediondez do crime, desprezando-se
as fracoes de 2/5, se primdrio, e de 3/5, se reincidente, previstas na Lei de
Drogas, constituira incentivo a que as pessoas cada vez mais se aventurem
no trafico, ante o infimo tempo em que permanecerao presas.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 114.452/RS, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 8/11/2012)

Conclui-se, portanto, que a aplicagdo da causa de diminui¢do de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nio afasta a hediondez do
crime de trifico de drogas, uma vez que a sua incidéncia nio decorre do
reconhecimento de uma menor gravidade da conduta praticada e tampouco da
existéncia de uma figura privilegiada do crime.

A propésito, transcreve-se trecho do voto proferido pelo Ministro Felix
Fischer no HC n. 149.942/MG, com a observac¢io de que o julgamento ¢é
anterior a declaragio de inconstitucionalidade pelo Pretério Excelso da vedagao
a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos:

[...] o crime de trdfico de drogas cuja tipificacdo se encontra no art. 33, caput
e § 1°, da Lei n. 11.343/2006 ¢, segundo expressa disposicao constitucional
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(art. 5°, inciso XLIIl), considerado figura tipica equiparada aos crimes hediondos
assim definidos em lei (Lei n. 8.072/90), sujeitando-se, por conseguinte, ao
tratamento dispensado a tais crimes.

A pretendida descaracterizacao do trafico de drogas como crime equiparado
aos hediondos quando reconhecida a incidéncia da causa especial de diminuicao
de pena do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 n&o se justifica.

O art. 2°, caput, da Lei dos Crimes Hediondos, bem como o anteriormente
citado dispositivo constitucional, equipara aos crimes hediondos o “trdfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins’, sem qualquer ressalva aos casos em que a pena
imposta é reduzida de 1/6 a 2/3 em razdo de o agente ser primario, possuidor de
bons antecedentes e ndo se dedicar nem integrar organizacdo criminosa (STF:
decisdo liminar no HC 102.881/SC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 11/03/2010).

A simples incidéncia da causa de diminuicdo de pena nao é bastante para
afastar a equiparacao do delito como hediondo. Apesar de a lei prever a reducéo
da reprimenda diante do preenchimento dos requisitos nela enumerados, tal nao
implica na desconsideracao das razdes que levaram o préprio texto constitucional
a prever um tratamento mais rigoroso ao trafico de drogas.

Nessa linha, no plano doutrindrio destaco Guilherme de Souza Nucci in “Leis
Penais e Processuais Penais Comentadas. 32 edicao. Editora RT, 2008, pagina 320, in
verbis:

“(...) a causa especial de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, apenas abranda a punigéo do traficante, mas o delito pelo agente
cometido continua a ser equiparado a hediondo, pois a conduta é tipificada
no art. 33, caput, e no § 19 que assim sa@o considerados. Os que escapam a
denominacado de equiparados a hediondos séo as figuras do art. 33, §§ 2°e 3°.”

Acrescente-se, também, que a vedacao a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos contida no préprio § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, serve para demonstrar que a autorizagdo para a reducdo da pena
ndo afasta o cardter hediondo do crime.

Frise-se, ainda, que nem mesmo o pretendido paralelo tracado em relacdo ao
homicidio privilegiado se mostra pertinente, porquanto ao contrario do que
ocorre em relagdo ao crime contra a vida, no impropriamente denominado
“tréfico privilegiado’, as circunstancias levadas em consideracdo para diminuir
a pena ndo tem o conddo de mitigar o juizo de reprovacdo incidente sobre a
conduta de traficar.

Enfim, a aplicacdo do causa de diminuicéao de pena disposta no art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 interfere na quantidade de pena e nao na
qualificagdo ou natureza do crime de trafico de drogas.

(Quinta Turma, DJe 3/5/2010 - grifo nosso)
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Da mesma forma, o Ministro Jorge Mussi, no julgamento do HC n.

143.361/SP, asseverou que:

[.]

Embora o legislador tenha previsto a possibilidade de reduzir as san¢des do
agente primdario, de bons antecedentes, que nado se dedica a atividades criminosas
e nem integra organiza¢do criminosa, as razdes que o levaram a qualificar o
tréfico ilicito de entorpecentes como equiparado a hediondo subsistem em sua
integralidade, vez que os critérios que permitem a diminuicdo da pena ndo tém o
condao de mitigar o juizo de reprovacao incidente sobre a conduta delituosa em
si mesma, que continua sendo a de trafico ilicito de drogas.

(Quinta Turma, DJe 8/3/2010)

No mesmo sentido, mencionam-se precedentes de ambas as Turmas que
integram a Terceira Se¢io:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
APELAGCAO JULGADA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
DESCARACTERIZA A HEDIONDEZ DO CRIME. REGIME FECHADO FIXADO COM
BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA.
REGIME ABERTO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUIZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFicCIO.

[...]

4. Hipotese em que ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A incidéncia
da causa especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/06 nao descaracteriza o carater hediondo do crime de tréfico.
Entretanto, esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacdo de
regime menos gravoso, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

[.]

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante ao crime de
trafico de drogas, o Juizo das Execugdes, analisando o caso concreto, avalie a
possibilidade de modificacdo do regime inicial de cumprimento de pena.

(HC n. 224.038/MG, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
27/11/2012 - grifo nosso)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICAGAO DE ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. TRAFICO DE DROGAS. APLICAGCAO DA CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. MANUTENCAO DA
NATUREZA HEDIONDA DO DELITO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

3. Segundo o entendimento da Quinta Turma deste Superior Tribunal
de Justica, a aplicacao da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, por produzir consequéncia apenas na quantidade da pena e
nao na qualificacao do delito, ndo afasta o seu carater hediondo.

[...]
5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 254.139/MG, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 23/11/2012 - grifo
Nnosso)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. 7. INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME.
IMPOSSIBILIDADE. 2. MODIFICAGAO DE REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. 3.
RECURSO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
aplicacao da causa de diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre
o delito de trafico ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que nao ha
a constituicao de novo tipo penal, distinto da figura descrita no caput do
mesmo artigo, nao sendo, portanto, o ‘trafico privilegiado’ tipo autonomo.

[.]
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 249.249/MG, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
DJe 30/10/2012 - grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06.
AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.

1. A incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/06 nao afasta a hediondez do delito de trafico de drogas.
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Ao contrdrio do alegado pelo agravante a andlise do tema ndo demanda andlise
prova, porquanto limitada a interpretacdo do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90.

[.]
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.116.696/MG, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
14/3/2012 - grifo nosso)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer o
carater hediondo do delito de trifico de drogas, mesmo tendo sido aplicada
a causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, ¢ para
determinar que, na aferi¢do do requisito objetivo para a progressio de regime,
seja observado o disposto no art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.072/1990, com a redagio
atribuida pela Lei n. 11.464/2007, ficando restabelecida a decisdo do Juizo da

Execug¢io.

A Sra. Ministra Assusete Magalhies: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, em que
se alega contrariedade ao art. 2° da Lei 8.072/1990, ao argumento de que a
aplicagdo da causa de diminuigéo, prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
ndo afastaria o carater hediondo do delito de trifico de drogas.

O tréfico de drogas, assim como a tortura e o terrorismo, é crime equiparado
a hediondo, de acordo com o art. 59, inciso XLIII, da Constitui¢do Federal e art.

20 da Lei 8.072/90.

A Lei 11.343/2006, por sua vez, ao tipificar a conduta de trifico de drogas
e afins, instituiu, em seu art. 33, § 4°, uma causa especial de redugio da pena, nos
seguintes termos:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:
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| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a
preparacdo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-
prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderao
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
nao se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.”

O delito de trafico de drogas, como se depreende da leitura do dispositivo,
estd tipificado no capur do art. 33 da Lei 11.343/2006. O § 4° da citada norma,
por sua vez, prevé a redugio das penas aplicadas ao tréfico, caso o “agente seja
primdrio, de bons antecedentes, nio se dedique as atividades criminosas nem
integre organizagio criminosa’.

Ora, a causa de redugido da pena, inscrita no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, nio altera a tipificagdo do trafico de drogas. Ela somente permite
a diminui¢do da pena a ser aplicada. Em outras palavras, ndo gera um tipo
privilegiado ou qualificado do crime, o que poderia ensejar o entendimento de
criagdo de delito autonomo, com o afastamento do cariter de hediondez.

A titulo de comparagio, tem-se que os §§ 2° e 3° do art. 33 da Lei
11.343/2006, ao tratarem de delitos diversos do trifico de drogas, previram
penas préprias para as condutas neles previstas, diversamente do que ocorreu
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com o § 4°, que — repita-se —, apenas instituiu uma causa especial de diminuigdo
da pena, ndo implicando em criagdo de um novo tipo penal.

Nesse contexto, a aplicagio da causa de diminui¢do da pena, inscrita no art.
33, § 4°,da Lei 11.343/2006, na condenagio por trafico de drogas, nio retira o
cardter hediondo da conduta.

A jurisprudéncia das Turmas que compdéem a Terceira Se¢io do Superior
Tribunal de Justiga ¢ pacifica sobre o tema:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO
CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO E EMBARGOS
INFRINGENTES JULGADOS. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO
A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/06. CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESCARACTERIZA A HEDIONDEZ
DO CRIME. REGIME MENOS GRAVOSO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO
CONCRETO. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS. NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso especial cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizacao do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua fungdo constitucional,
de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca a
liberdade de locomocao.

3."0 habeas corpus é garantia fundamental que nado pode ser vulgarizada, sob
pena de sua descaracterizacdo como remédio heroico, e seu emprego ndo pode
servir a escamotear o instituto recursal previsto no texto da Constituicao” (STF, HC
104.045/RJ).

4., Hipotese em que nao ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A incidéncia
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/06 nao descaracteriza o carater hediondo do crime de trafico.
Entretanto, esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixagdo de
regime menos gravoso, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

5. E imperioso ter em linha de consideracéo os ditames norteadores do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, no sentido de que o juiz “na fixacdo das penas, considerars,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente”.
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6. Condenada a paciente a pena de 2 dois anos e 6 meses de reclusdo, por
tréfico de 145,6 g de crack e 34,9 g de cocaina, ndo ha ilegalidade na fixacédo, de
maneira fundamentada, do regime fechado.

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (STJ, HC 259.079/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 18/02/2013).

"HABEAS CORPUS. INDULTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DELITO
EQUIPARADO A HEDIONDO. CRIME COM PENA REDUZIDA PELO ART. 33, § 4¢,
DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE, AINDA ASSIM, DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. ORDEM DENEGADA.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de que é incabivel a
concessao do indulto aos delitos hediondos ou equiparados a hediondo.

2. A circunstancia de ter sido aplicado o redutor de penas previsto no
§ 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/2006 nao descaracteriza a equiparacao a
hediondez do delito de trafico de entorpecentes.

3. Ordem denegada.” (STJ, HC 168.447/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTATURMA, DJe de 15/03/2012).

Deve-se ressaltar, por oportuno, e na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica, que a equiparagio do
trafico de drogas aos delitos hediondos — ainda que incidente o mencionado
redutor de pena — ndo impede que seja fixado, ao condenado, regime inicial
diverso do fechado, ou mesmo que haja a substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, desde que preenchidos os requisitos para
tanto.

Ante o exposto, deve o Recurso Especial do Parquet ser provido.

E como voto.

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Senhora Presidente, tenho a impressio que se
deu pela argiii¢do de matéria constitucional. O Ministério Puiblico afirma que,
nesse ponto, essa Corte nio seria competente.

Acompanho o voto do Senhor Ministro Relator.

E como voto.
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A abolitio criminis tempordria prevista na Lei n. 10.826/2003 aplica-se
ao crime de posse de arma de fogo de uso permitido com numeragio, marca
ou qualquer outro sinal de identifica¢do raspado, suprimido ou adulterado,

praticado somente até 23/10/2005.
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(62T, 15.08.2013 — DJe 26.08.2013)
(62T,18.10.2011 — DJe 17.11.2011)
(52T, 08.10.2013 — DJe 16.10.2013)
(62T, 08.10.2013 — DJe 16.10.2013)

Terceira Segdo, em 11.6.2014
DJe 16.6.2014






RECURSO ESPECIAL N. 1.311.408-RN (2012/0061171-4)

Relator: Ministro Sebastiio Reis Junior

Recorrente: Manoel Nunes de Oliveira

Advogado: Ana Paula dos Santos e outro(s)

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). PENAL. POSSE DE
ARMADEUSOPERMITIDO COMNUMERACAORASPADA,
SUPRIMIDA OU ADULTERADA. ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, IV, DA LEI N. 10.826/2003. CONDUTA PRATICADA
APOS 23/10/2005. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA.
INEXISTENCIA. EXCLUDENTE DE PUNIBILIDADE.
DEVOLUCAO ESPONTANEA. NAO CONFIGURACAO.

1. E tipica a conduta de possuir arma de fogo de uso permitido
com com numeragio, marca ou qualquer outro sinal de identificagdo
raspado, suprimido ou adulterado, praticada apés 23/10/2005, pois,
em relacdo a esse delito, a abolitio criminis temporaria cessou nessa
data, termo final da prorrogac¢io dos prazos previstos na redagio
original dos arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003.

2. A nova redagio do art. 32 da Lei n. 10.826/2003, trazida pela
Lei n. 11.706/2008, nao mais suspendeu, temporariamente, a vigéncia
da norma incriminadora ou instaurou uma abolitio criminis temporaria
— conforme operado pelo art. 30 da mesma lei —, mas instituiu uma
causa permanente de exclusio da punibilidade, consistente na entrega
espontanea da arma.

3. A causa extintiva da punibilidade, na hipétese legal, consiste
em ato juridico (entrega espontinea da arma), e tdo somente se tiver
havido a sua efetiva pritica é que a excludente produzira seus efeitos.
Se isso ndo ocorreu, nio € caso de aplicagio da excludente.

4. Hipétese em que a pratica delitiva perdurou até 22/9/2006.

5. Recurso especial improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Segdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze,
Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Jorge Mussi e

Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 13 de marco de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior, Relator

DJe 20.5.2013

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior: Trata-se de recurso especial
interposto por Manoel Nunes de Oliveira, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, contra o acérdio proferido pelo Tribunal de Justiga
do Rio Grande do Norte, na Apelagio Criminal n. 2010.000912-6.

Consta dos autos que o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da comarca
de Natal/RN, na A¢do Penal n. 002.06.001959-1, condenou o ora recorrente
como incurso nos arts. 14 e 16, pardgrafo tnico, IV, da Lei n. 10.826/2003.

A defesa recorreu e o Tribunal & guo deu parcial provimento ao recurso
para desclassificar a conduta do art. 14 da Lei n. 10.826/2003 para aquela
tipificada no art. 12 da mesma lei e reconhecer, em relagio a esta conduta, a
existéncia de abolitio criminis tempordria. Manteve, no entanto, a condenagio no

tocante 4 prética do crime do art. 16, pardgrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003.

O acérdio proferido tem a seguinte ementa (fl. 520):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL. POSSE OU PORTE
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. ART. 14 DA LEI N. 10.826/03.
DESCLASSIFICAGAO DO PORTE ILEGAL PARA POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO. ARMA APREENDIDA EM RESIDENCIA. VIABILIDADE. ABOLITIO CRIMINIS.
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INCIDENCIA DA LEI N. 11.922/2009. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE QUE SE IMPOE.
SENTENCA REFORMADA. POSSE OU PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO
RASPADA. ART. 16, IV, DA LEI 10.826/2003. DOSIMETRIA PROCEDIDA LEGALMENTE.
REDUCAO DA PENA EM RAZAO DA ABSOLVIGAO PELO PELO DELITO ANTERIOR E
ALTERAGAO PARA O REGIME ABERTO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO.

Nas razdes do especial, alega-se a violagdo dos arts. 12, caput, 30 e 32 da Lei
n. 10.826/2003 e 386, 111, do Cédigo de Processo Penal, bem como divergéncia
jurisprudencial, aduzindo-se que a conduta tipificada no art. 16, paragrafo tnico,
IV, da Lei n. 10.826/2003 estaria abrangida pela abolitio criminis, cujo termo
final seria 31/12/2009, por forca de sucessivas prorrogacées do prazo original
previsto na Lei n. 10.826/2003.

Pede-se o provimento do recurso, com a absolvigdo do recorrente.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 588/595), admitiu-se o recurso na origem
(fls. 598/604).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-
Geral da Republica Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pelo desprovimento

do recurso (fl. 612/618).

As fls. 620/622, proferi decisio indicando o presente recurso especial como
representativo da controvérsia, a fim de que sua tramitagio passasse a observar
o rito estabelecido no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e na Resolugao

8/2008 do Superior Tribunal de Justica.

Feitas as comunicagées de praxe, houve nova manifestagdo do Parquet
federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Francisco

Rodrigues Sobrinho (fl. 725):
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. POSSE DE ARMA DE
FOGO DE USO COM NUMERACAO RASPADA. CONDUTA EQUIPARADA A POSSE
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. INAPLICABILIDADE DA ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

E o relatério.

O Sr. Mlinistro Sebastifo Reis Junior (Relator): A controvérsia de que cuida
o presente recurso diz respeito ao termo final da abolitio criminis tempordria para

RSSTJ, a. 9, (44): 155-179, novembro 2017
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o crime de posse de arma de fogo de uso restrito ou proibido, com numeragio,
marca ou qualquer outro sinal de identificagdo raspado, suprimido ou adulterado.

O inciso IV do parédgrafo tnico do art. 16 da Lei n. 10.826/2003, no qual a
referida conduta ¢ capitulada, equipara a posse de arma com numeragéo raspada,
mesmo de uso permitido, & posse de arma de uso restrito, prevista no capuz do
mesmo artigo.

A referida lei, também conhecida como Estatuto do Desarmamento,
trouxe, em sua redagdo original, os seguintes dispositivos:

Art. 30. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo nao registradas
deverao, sob pena de responsabilidade penal, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias ap6s a publicacdo desta Lei, solicitar o seu registro apresentando nota fiscal
de compra ou a comprovacao da origem licita da posse, pelos meios de prova em
direito admitidos.

[.]

Art. 32. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo néao registradas
poderao, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias apds a publicacdo desta Lei,
entregd-las a Policia Federal, mediante recibo e, presumindo-se de boa-fé,
poderao ser indenizados, nos termos do regulamento desta Lei.

Posteriormente, a Lei n. 10.884/2004, em seu art. 1°, estabeleceu que o
termo inicial dos prazos previstos nos arts. 29, 30 e 32 da Lei n. 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, passa a fluir a partir da publicacio do decreto que os regulamentar,
ndo ultrapassando, para ter efeito, a data limite de 23 de junho de 2004.

O Decreto n. 5.123, de 1°/7/2004, regulamentou a Lei n. 10.826/2003.

Na sequéncia, a Lei n. 11.118, de 19/5/2005, prorrogou os prazos previstos
nos arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003 para 23/6/2005. Por sua vez, a Lei n.
11.191, de 10/11/2005, trouxe nova prorrogagio:

Art. 1°. O termo final do prazo previsto no art. 32 da Lei n. 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, fica prorrogado até 23 de outubro de 2005.

Art. 2°. O termo final do prazo previsto no art. 30 da Lei n. 10.826, de 22
de dezembro de 2003, fica prorrogado para os residentes em areas rurais que
comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua subsisténcia
familiar, de acordo com o disposto no & 5° do art. 6° da Lei n. 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, por 120 (cento e vinte) dias apds a publicacdo desta Lei.

Nio houve nova dilagio dos prazos.
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Porém, quando jé ultrapassado o termo final dos lapsos previstos nos arts.
30 e 32 da Lei n. 10.826/2003, a Lei n. 11.706, de 19/6/2008, deu nova redagio

aos referidos dispositivos:

Art. 30. Os possuidores de arma de fogo de uso permitido ainda néo registrada
deverdo solicitar seu registro até o dia 31 de dezembro de 2008, mediante
apresentacdo de documento de identificacdo pessoal e comprovante de
residéncia fixa, acompanhados de nota fiscal de compra ou comprovacédo de
origem licita da posse, pelos meios de prova admitidos em direito, ou declaracéo
firmada na qual constem as caracteristicas da arma e a sua condicdo de
proprietario, ficando este dispensado do pagamento de taxas e do cumprimento
das demais exigéncias constantes dos incisos | a Ill do caput do art. 4° desta Lei.
[...]

Art. 32. Os possuidores e proprietarios de arma de fogo poderao entrega-
la, espontaneamente, mediante recibo, e, presumindo-se de boa-fé, serdo
indenizados, na forma do regulamento, ficando extinta a punibilidade de eventual
posse irregular da referida arma.

Por fim, a Lei n. 11.922/2009 (MP n. 445, de 6/11/2008) dispds em seu
art. 20:

Art. 20. Ficam prorrogados para 31 de dezembro de 2009 os prazos de que
tratam o § 3° do art. 5° e 0 art. 30, ambos da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de
2003.

Feito esse breve histérico da legislagdo pertinente, passa-se a sua anlise.

A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento firme de que as regras
contidas nos arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003, bem como nas sucessivas leis
que prorrogaram a vigéncia da redagio original desses dispositivos, importaram
em uma vacatio legis indireta das normas penais incriminadoras da posse ou
propriedade de armas de fogo, tanto de uso permitido como de uso restrito.
Sendo assim, enquanto nio tivessem vigéncia, tais condutas eram consideradas
atipicas, pela ocorréncia de abolitio criminis temporaria.

Contudo, como dito anteriormente, quando ji ultrapassado o prazo final
previsto na dltima prorrogagio da redagio original dos arts. 30 e 32 da Lei n.
10.826/2003 (23/10/2005), a Lei n. 11.706/2008 deu nova redagio aos referidos
artigos, sendo que, posteriormente, a Lei n. 11.922/2009, em seu art. 20,
prorrogou o prazo previsto neste tltimo diploma para 31/12/2009.

Deve-se se ressaltar que, em se tratando da Lei n. 11.706/2008, nio houve
mera prorrogagdo de prazo, como nas vezes anteriores. Na verdade, houve

RSSTJ, a. 9, (44): 155-179, novembro 2017
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modificagdo do conteido da lei e, por essa mesma razdo, surgiram davidas
acerca do alcance das novas disposicdes legais.

Para esclarecer a dimensio das novas normas, tenho que se mostra
necessdrio fazer uma distingio entre o comando do art. 30 da Lei n. 10.826/2003
e o do art. 32 da mesma lei.

Na redagio original do art. 32 da Lei n. 10.826/2003, a abolitio criminis era
para que o proprietirio ou possuidor da arma de fogo a entregasse a autoridade
competente. No tocante ao art. 30 da mesma lei, a abolitio criminis era para que
fosse solicitado o registro da arma.

A esse respeito, mencionam-se precedentes do Supremo Tribunal Federal:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE FOGO.
ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA (ARTS. 30 E 32 DA LEI N. 10.826/03). PERMUTA
RECIPROCA DE ARTEFATOS. CARACTERIZACAO DE CESSAO OU FORNECIMENTO
RECIPROCO DE ARMAS. PRINCIPIO DA CONSUNCAOQ. INAPLICABILIDADE. ORDEM
INDEFERIDA. 1. Os artigos 30 e 32 da Lei n. 10.826/03 estabeleceram um prazo
para que os possuidores e proprietdrios de armas de fogo as regularizassem ou as
entregassem as autoridades competentes, descriminalizando, temporariamente,
apenas as condutas tipicas de “possuir ou ser proprietdrio” de arma de fogo
(Precedentes: HC n. 98.180/SC, 19 Turma, Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
DJ de 29.8.10; HC n. 96.168/RJ, 29 Turma, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ de
13.8.2009, entre outros). 2. A doutrina do tema leciona que “a Lei n. 10.826/2003
(...) concedeu prazo para que todos os possuidores e proprietdrios de armas néo
registradas procedessem aos respectivos registros, apresentando nota fiscal
de compra ou comprovagdo da origem licita. Antes do decurso do referido lapso
temporal, ndo se pode falar na existéncia do crime de posse ilegal dessas armas,
presumindo-se a boa-fé, ou seja, a auséncia de dolo daqueles que as possuam. Assim,
tanto o art. 12 (posse ilegal de arma de fogo de uso permitido) como parte do art.
16 (posse ilegal de armas de fogo de uso restrito) do Estatuto tiveram sua vigéncia
condicionada ao encerramento do mencionado prazo. (...) Tal periodo comeg¢a
em 23 de dezembro de 2003, data da entrada em vigor da maior parte da Lei n.
10.826/2003, incluindo o seu art. 36, que determinou a revogagéo expressa da antiga
Lei de Arma de Fogo, e se encerra no dia 23 de junho de 2005 (...)” (Capez, Fernando.
Estatuto do desarmamento: comentdrios a Lei n. 10.826, de 22.12.2003. 49 ed. Atual
— Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pdgs. 189/191). 3. In casu, debate-se se a permuta
reciproca de armas entre dois individuos configuraria, ou nao, fornecimento
de arma de fogo e se poderia, ou néo, ser absorvida pelo crime de posse. 4. O
artigo 16 da Lei n. 10.826/03 tipifica as condutas que caracterizam a pratica do
crime de posse ilegal de arma de fogo de uso restrito, ndo estando ai incluida
a conduta “permutar”. 5. Deveras, a permuta nada mais é do que uma forma de
aquisicao de armas, podendo ser considerada como uma cessao ou como um
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fornecimento reciproco, ndo havendo que se falar, portanto, em atipicidade da
conduta. 6. Os nucleos dos tipos penais previstos nos artigos 14 e 16 da Lei n.
10.826/03 sao assim considerados pela doutrina classica do tema: “A conduta
de permutar ndo se encontra expressamente prevista. De ver-se, entretanto,
que trocar arma de fogo por outros objetos configura agdes de ceder e adquirir”
(Jesus, Damasio E. de. Direito penal do desarmamento: anotac¢des a parte criminal
da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003 (Estatuto do Desarmamento).
62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pags. 49 a 51). 7. Os artigos 30 e 32 da Lei n.
10.826/03 descriminalizaram, temporariamente, apenas as condutas tipicas de
“possuir ou ser proprietario” de arma de fogo. Deveras, ndo é licito estender o
ambito de incidéncia da abolitio criminis temporaria, as condutas de “adquirir’,
“fornecer” ou “ceder” armamentos, porquanto referidas condutas sé poderiam
deixar de ser punidas caso fossem consumidas pela conduta “possuir”. 8. A relacao
consuntiva, ou de absorcdo, ocorre quando um fato definido por uma norma
incriminadora é meio necessdrio ou normal fase de preparacdo ou execucao
de outro crime, bem como quando constitui conduta anterior ou posterior do
agente, cometida com a mesma finalidade pratica atinente aquele crime (de
Jesus, Damasio Evangelista. Direito Penal, 1° volume. Sdo Paulo: Saraiva, 192
edicdo, pag. 99). 9. In casu, a conduta “permutar” ndo constitui meio necessario ou
fase preparatéria para a execucao de outro crime, ao contrario, caracteriza delito
autdbnomo, razéo pela qual ndo ha como aplicar-se o principio da consuncao. 10.
Ainda que assim nao fosse, verifica-se que, com o advento da Lei n. 10.826/03
(conhecida como Estatuto do Desarmamento), a intencao do legislador foi retirar
da populagédo a disponibilidade imediata de armas de fogo, deixando de punir
o individuo que possuisse arma até o dia 23.10.05, estimulando, portanto, o
desarmamento voluntério. 11. Sob o angulo jus-filoséfico, é forcoso concluir que
em periodo de estimulo ao desarmamento, no qual, inclusive, descriminalizou-
se temporariamente o delito de posse de arma de fogo, a circulagdo de armas
é fato tdo contrério ao espirito da lei que a permuta de armas ganha contornos
de tamanha gravidade a ponto de nado poder ser simplesmente desconsiderada.
Ordem denegada.

(HC n. 99.448/RS, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31/5/2011 - grifo
Nnosso)

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ABOLITIO CRIMINIS. NAO-
OCORRENCIA. 1. O prazo de cento e oitenta dias previsto nos artigos 30 e 32
da Lei n. 10.826/2003 é para que os possuidores e proprietarios armas de fogo
as regularizem ou as entreguem as autoridades. Somente as condutas tipicas
‘possuir ou ser proprietario’ foram abolidas temporariamente. 2. Delito de posse
de arma de fogo ocorrido anteriormente a vigéncia da Lei que instituiu a abolitio
criminis temporaria. Ndo cabimento da pretensdo de retroacdo de lei benéfica.
Precedente. Ordem denegada.

(HC n. 96.188/RJ, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 14/8/2009)
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O art. 30 da Lei n. 10.826/2003, na nova redagio, continuou a prever
uma abolitio criminis para que se procedesse a regularizagio da arma, por meio
do seu registro. Contudo, diferentemente da redagio original, mencionou
expressamente que a benesse dizia respeito ao proprietirio ou possuidor de arma
de fogo de uso permitido.

A lei ndo contém palavras inuteis.

Pessoalmente, entendo que o legislador nao deixou espago para davidas no
que diz respeito a ndo estarem os proprietrios ou possuidores de arma de fogo
de uso restrito abrangidos pela nova abolitio criminis prevista no art. 30 da Lei n.

10.826/2003.

Alguma controvérsia poderia surgir, contudo, quanto aos proprietdrios ou
possuidores de arma de uso permitido com numeragio raspada ou adulterada, ji
que, aparentemente, estariam abrangidos pela excludente da tipicidade.

Todavia ndo se pode olvidar que o referido prazo foi concedido
exclusivamente para que se providenciasse o registro da arma de fogo. A
propésito, essa conclusio é ratificada pela leitura do trecho do parecer do Relator
da MP n. 417/2008, apresentado ao Plenario da Camara dos Deputados, ao se
tratar da nova redagio que seria atribuida ao art. 30 da Lei n. 10.826/2003 (grifo
nosso - extraido do size www.camara.gov.br):

[.]

Esse dispositivo da MP 417/08, talvez o maisimportante em discusséo, prorroga,
até 31 de dezembro de 2008, o prazo para que possuidores e proprietdrios de
armas de fogo solicitem o correspondente registro, havendo a exigéncia de que
as de procedéncia estrangeira tenham sido fabricadas anteriormente ao ano
de 1997 para poderem ser legalizadas. A EMC 003 (um dos dispositivos) adota
a redacgao desse dispositivo da MP 417/03, incluindo a expressao “sob pena de
responsabilidade penal” A EMC 100 também adota o dispositivo da MP em pauta,
mas retira a expressao “de uso permitido”. A EMC 028 pretende o registro de armas
de fogo sem necessidade de comprovacdo da origem, desde que tenham sido
fabricadas ha mais de 5 anos.

Para uma Lei que tem, entre seus objetivos, controlar o maior numero possivel
de armas pelo registro das mesmas, parece-nos um contra-senso a restricao
cronoldgica as arma de procedéncia estrangeira. Por outro lado, é inécua a
expressao “sob pena de responsabilidade penal” porque aquele que for
encontrado com arma nao registrada incorrerd, automaticamente, em penas
cominadas na propria Lei n. 10.826/2003. Mas optamos pela manutenc¢do da
expressdo “de uso permitido’; pois retird-la poderd significar a possibilidade de
regularizar armas de calibre restrito na posse de particulares. [...]
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Em igual sentido foi o parecer do Relator do Projeto de Lei de Conversao

da MP n. 417/2008 (PLV 12/2008) no Senado Federal:

[.]

No mérito, as alteragdes promovidas pelo PLV n. 12, de 2008, sdo de todo
oportunas. Podemos estrutura-las em quatro pilares basicos:

a) extensao do prazo para renovagao (perante a policia federal) dos registros
de arma de fogo expedidos por 6rgaos estaduais sob a égide da legislacdo
anterior. (Vide redacéo proposta para o art. 5°, § 3°, da Lei n. 10.826/2003);

b) melhor definicdo do porte de arma de fogo relativo a categoria “cagador
para subsisténcia’, especificando-se a idade minima, o modelo da arma de fogo e
os documentos necessarios a instrucao do requerimento dirigido a policia federal.
(Vide redagao proposta para o art. 6°,§§ 6° e 7°, da Lei n. 10.826, de 2003);

¢) retomada da campanha de regularizacdo, com a possibilidade de que todos
os possuidores e proprietdrios possam registrar suas armas até 31 de dezembro, em
condi¢ées mais favordveis. (Vide reda¢do proposta para o art. 30 da Lei n. 10.826, de
2003);

d) possibilidade de entrega voluntdria da arma de fogo a policia federal,
a qualquer tempo, mediante indenizagdo e presun¢do de boa-fé. (Vide redac¢do
proposta para o art. 32 da Lei n. 10.826, de 2003);

A adotar essas medidas no sentido de adaptar as exigéncias legais a realidade
brasileira, o PLV preocupou-se em ndo criar obstaculos formais e econémicos
a regularizacdo das armas. Assim, a proposicdo sub examine, fruto de intensas
negociagdes na Camara dos Deputados, foi tomada pelo espirito de desburocratizar
o registro da arma de fogo. E que ndo adianta colocar exigéncias extremamente
rigorosas na lei, porque, depois, os indices de registro perante os érgaos
competentes serdo mediocres.

Logo, o PLV viu-se obrigado a rever a tabela de taxas originalmente prevista
no Anexo da Lei n. 10.826, de 2003, que cobrava valores invidveis. Os novos
parametros sdo bem mais razodveis com o padrdo econdmico da populacdo
brasileira. Ndo bastasse, até 31 de dezembro, o registro pode ser feito de forma
gratuita, como também a renovacéo de registro estadual.

Em complemento, o PLV contempla inclusive a concesséo, pela internet, de um
registro provisério, sempre no intuito de facilitar e motivar a regularizagéao.

Todas as outras alteragdes propostas, ja relatadas na primeira parte do presente
relatério, convergem para os objetivos acima declarados, ndo merecendo nenhum
reparo. [...]

(Didrio do Senado Federal de 29/5/2008, pags. 17.096/17.097 - grifo nosso)
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Como se verifica, o escopo do prazo concedido pela nova redagio do art.
30 da Lei n. 10.826/2003 era permitir a regulariza¢io das armas, por meio do
registro. No entanto, arma com o niimero de série adulterado ou suprimido néo é
passivel de regularizagio, ja que impossibilitada de ser registrada.

Destarte, o art. 15,11, 7, do Decreto n. 5.123/2004 estabelece como um dos
requisitos para o registro o “nimero de série gravado no cano da arma’”.

Conclui-se, portanto, que, ndo sendo vidvel a regularizacio, por meio do
registro, da arma de fogo de uso permitido com numeragao suprimida ou raspada, o seu
possuidor ou proprietdrio ndo pode ser beneficiado com a abolitio criminis tempordria
prevista no art. 30 da Lei n. 10.826/2003, com a redacio atribuida pela Lei n.
11.706/2008.

Em outras palavras, 2 suspensao da vigéncia da norma incriminadora, pela
vacatio legis indireta, introduzida pela Lei n. 11.706/2008, abrangia apenas a
conduta de possuir armas de uso permitido, desde que passiveis de regularizacao,
permanecendo tipica a conduta de possuir armas de uso restrito ou de uso permitido
com numeragdio raspada ou adulterada.

Poderia se questionar, ainda, se a nova regra do art. 32 da Lei n.
10.826/2003 afastaria a possibilidade de persecutio criminis, ji que, a qualquer
tempo, se houvesse a entrega espontinea da arma do qual era possuidor, seria
excluida a punigdo decorrente do crime de posse irregular de arma de fogo.

Nio se pode olvidar que o objetivo principal da Lei n. 10.826/2003 ¢é
reduzir a quantidade de armas em circula¢do no Pais, como se extrai do préprio
nome “Estatuto do Desarmamento”. Em razio disso, criou o legislador um
meio juridico para que, a qualquer tempo, o possuidor da arma de fogo de
uso permitido, em situagdo irregular, procedesse a sua devolugio, sem que
enfrentasse problemas com a Justiga criminal.

Nesse contexto, a nova redagio do art. 32 da Lei n. 10.826/2003 nio mais
suspendeu, temporariamente, a vigéncia da norma incriminadora ou instaurou
uma abolitio criminis tempordria — conforme operado pelo art. 30 da mesma lei
—, mas instituiu uma causa permanente de exclusio da punibilidade, consistente
na entrega espontdnea da arma.

De maneira diversa da abolitio criminis tempordria ou da wvacatio legis
indireta, em que os efeitos da norma incriminadora sdo temporariamente
suspensos, com efeitos erga omnes, de modo que a conduta nio ¢é tipica se
praticada nesse periodo, a causa extintiva da punibilidade prevista no art. 32 da
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Lei n. 10.826/2003 nio tem o conddo de excluir a tipicidade em cariter geral.
Na verdade, a sua existéncia pressupde a ocorréncia anterior do crime, pois, se
este ndo existisse, nem sequer haveria punibilidade a ser extinta.

Nesse sentido:

E certo que, quando alguém pratica determinada infracido penal, o Estado
sofre, mesmo que indiretamente, com esse tipo de comportamento, devendo,
outrossim, punir o infrator para que este nao volte a delinqtiir (efeito preventivo
especial da pena), bem como para que os demais cidaddos ndo o tomem como
exemplo (efeito preventivo geral da pena) e venham também a praticar crimes
em virtude da sensacdo de impunidade que gera quando alguém, mesmo tendo
transgredido a lei penal editada formalmente pelo Estado, ndo sofre qualquer
reprimenda.

Entretanto, também é certo que o Estado, em determinadas situacdes previstas
expressamente em seus diplomas legais, pode abrir mdo ou mesmo perder esse
direito de punir. Mesmo que, em tese, tenha ocorrido uma infracdo penal, por
questdes de politica criminal, o Estado pode, em algumas situagdes por ele
previstas expressamente, entender por bem em nao fazer o seu ius puniendi,
razdo pela qual haverd aquilo que o Cédigo Penal denominou de extingdo da
punibilidade.

Deve ser frisado que quando nos referimos a causa de exting¢do da punibilidade
estamos diante de dados que néo interferem na infra¢do penal em si, mas, sim, que
a existéncia desses dados pode impedir que o Estado, mesmo existindo a infracdo
penal, seja impedido de exercitar seu direito de punir.

(GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 72 ed. vol. IV, Niteréi: Ed. Impetus, 2011,
pag. 710 - grifo nosso)

Ainda, se aplicada ao art. 32 da Lei n. 10.826/2003 a catalogagio criada por
José Frederico Marques, o ato de entrega espontinea da arma seria classificado
como sendo um ato juridico cuja prética levaria a extingdo da punibilidade.

A esse respeito, transcreve-se licio do eminente doutrinador:

[.]

A extingdo da punibilidade pode provir de atos ou de fatos juridicos. Se a causa
da derrelicdo do jus puniendi residir em fato natural ou humano, a extincdo da
punibilidade resultard de um fato juridico extintivo. Provindo a extin¢do de ato
humano voluntario dirigido a esse fim, sua causa residira, entdo, em ato juridico
extintivo. [...]

(MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. 12 ed. atual. vol. lll.
Campinas: Ed. Millenium, 2000, pag. 485)
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Nesse contexto, ndo se pode admitir que, ji sendo crime a conduta de
possuir arma de fogo, pois ultrapassado o prazo da abolitio criminis, seja extinta a
punibilidade porque o possuidor poderia ter entregue espontaneamente a arma,
mas nio o fez.

Como visto, se a causa extintiva da punibilidade, na hipétese legal, consiste
em ato juridico (entrega espontanea da arma), tio somente se tiver havido a sua
efetiva prética é que a excludente produzira seus efeitos.

Essa parece ser a mens legis que deu origem ao dispositivo, conforme se
depreende do trecho abaixo transcrito, também extraido do parecer do Relator

do Projeto de Lei de Conversio da MP n. 417/2008 (PLV 12/2008), no Senado
Federal:

[.]

Como ressalva, um comentério sobre a polémica tese da descriminalizacao
da posse de arma de fogo em razdo do art. 32 da Lei n. 10.826, de 2003. Temia-se
que a possibilidade de entrega, a qualquer tempo, da arma de fogo mediante
indenizacdo e presuncao da boa fé fosse entendida como uma estratégia de
descriminalizacéo, na linha de algumas decisdes do Superior Tribunal de Justica e
do proéprio Supremo Tribunal Federal.

Ciente dessa disputa juridica, o PLV utiliza, no art. 32 da Lei n. 10.826, de
2003, a expressdo “ficando extinta a punibilidade de eventual posse irregular da
referida arma”. Desse modo, néo se poderd alegar que a posse ilegal de arma de
fogo foi descriminalizada, pois o que se admitiu, tecnicamente, foi a “extin¢do da
punibilidade” pela entrega voluntdria.

Noutras palavras: se, ao cumprir um mandado de busca e apreensao domiciliar,
a policia encontrar uma arma de fogo na registrada no interior da residéncia,
o crime subsiste. A causa de extingdo da punibilidade sé incidird se o interessado
voluntariamente entregar a arma de fogo, buscando por iniciativa prdpria a policia
federal. [...]

(Diério do Senado Federal de 29/5/2008, pag. 17.097 - grifo nosso)

7

Sendo assim, ¢ tipica a conduta de possuir arma de fogo de uso
permitido com numeragio adulterada ou raspada cuja pritica delitiva teve
fim em 22/9/2006, pois, em rela¢io a esse delito, a abolitio criminis temporaria
cessou em 23/10/2005, termo final das prorrogacdes dos prazos previstos na
redagio original dos arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003. Além disso, ndo tendo
havido a entrega espontinea da arma, nio ¢ caso de aplica¢ido da excludente de

punibilidade.
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Mencionam-se precedentes de ambas as Turmas que integram a Terceira
Segio:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PATENTE ILEGALIDADE. AUSENCIA. POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERAGCAO RASPADA. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo é razodvel que se apresente como mera escolha a interposicao de
recurso ordindrio, do recurso especial/agravo de inadmissdao do REsp ou a
impetracdo do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizacdo do
emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro
indice de ineficacia da intervencao dos Tribunais Superiores. Nado sendo o caso de
patente ilegalidade, ndo é de se conhecer da impetracéo.

2. A Sexta Turma, a partir do julgamento do HC n. 188.278/RJ, passou a entender
que a abolitio criminis, para a posse de armas e munigées de uso permitido, restrito,
proibido ou com numeragéo raspada, tem como data final o dia 23 de outubro de
2005.

2. Dessa data até 31 de dezembro de 2009, somente as armas/municdes de
uso permitido (com numeracao higida) e, pois, registraveis, é que estiveram
abarcadas pela abolitio criminis.

3. Desde 24 de outubro de 2005, as pessoas que possuam municdes e/ou
armas de uso restrito, proibido ou com numeracdo raspada, podem se beneficiar
de extingao da punibilidade, desde que, voluntariamente, facam a entrega do
artefato.

4. Na espécie, o ora paciente foi flagrado, em 01/12/2007, por guardar em sua
casa uma arma de fogo (um revélver Taurus, calibre 38) com numeragao suprimida,
sem autorizacdo, em desacordo com determinacdo legal e regulamentar, sem
entrega-la a Policia Federal voluntariamente para efeito de registro, ndo podendo,
portanto, se beneficiar da exclusdo do crime (abolitio criminis temporaria) e nem
da especifica extin¢ao da punibilidade.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 137.664/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJE
6/12/2012 - grifo nosso)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ARTIGO 16,
CAPUT, DA LEI 10.826/03. POSSE DE ARMA DE FOGO E MUNICOES DE USO
RESTRITO. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N. 417. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZAR
AS ARMAS APREENDIDAS. TIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Segundo orientacdo desta Corte, diante da literalidade dos artigos relativos
ao prazo legal para regularizagédo do registro da arma, prorrogado pelas Leis
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10.884/04, 11.118/05 e 11.191/05, houve a descriminalizacdo tempordria no
tocante as condutas delituosas relacionadas a posse de arma de fogo, tanto de
uso permitido quanto de uso restrito, entre o dia 23 de dezembro de 2003 e o dia
25 de outubro de 2005.

2. A nova redacdo dada aos dispositivos legais pela Medida Proviséria n. 417,
convertida na Lei n. 11.706/2008, prorrogou até o dia 31 de dezembro de 2008
apenas o prazo para a regularizacdo de armas de fogo de uso permitido, ndo
contemplando as armas de uso restrito ou de numeragao raspada.

3. No caso dos autos, os Recorridos foram denunciados por possuirem e
manterem sob suas guardas armas de fogo e muni¢ées de uso restrito, no dia 25
de setembro de 2008, momento em que ja ndo era mais possivel a entrega do
armamento sem incorrer em infracdo legal. Portanto, deve a conduta atribuida
aos Recorridos ser considerada tipica.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para, afastada a tese de
atipicidade da conduta prevista na Lei 10.826/03, determinar que o Tribunal de
origem prossiga no julgamento das apelagdes interpostas pelos Recorridos.

(REsp n. 1.251.476/MG, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 28/5/2012)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

A Sra. Ministra Assusete Magalhides: Como relatado pelo eminente
Ministro Sebastido Reis Junior, cinge-se a controvérsia a incidéncia da abolitio
criminis tempordria — prevista na Lei 10.826/2003, e prorrogada pelas Leis
11.706/2008 e 11.922/2009, até o dia 31/12/2009 — a conduta de possuir arma
de fogo com ndimero identificador raspado ou suprimido, tipificada no art. 16,
pardgrafo tunico, IV, da Lei 10.826/2003, perpetrada em 22/09/2006.

A Lei 10.826/2003, ao instituir prazo para a regularizagio do registro
de armas de fogo, resultou em uma wacatio legis indireta, tornando atipica,
desde 23/12/2003, a conduta de posse de arma de fogo, seja de uso permitido
ou restrito. Esta descriminaliza¢do teve seu prazo prorrogado pelas Leis
10.884/2004, 11.118/2005 e 11.191/2005, até o dia 23/10/2005. Ocorre que as
Leis 11.706/2008 e 11.922/2009, ao prorrogarem, até o dia 31/12/2009, o prazo
para a regulariza¢io de armas de fogo de uso permitido, excluiram da benesse as
armas de uso restrito, proibido ou de numeragio raspada.

Nesse contexto, a abolitio criminis, no que tange a posse de armas e
muni¢des de uso restrito, proibido ou com nimero identificador raspado ou
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suprimido, teve seu termo final em 23/10/2005. A partir dessa data, a atipicidade
restringiu-se 4 conduta de posse de arma de fogo de uso permitido.

De fato, a partir do julgamento do HC 188.278/R], de relatoria do
Ministro OG FERNANDES (DJe de 17/11/2011), a 62 Turma, seguindo a
orienta¢do firmada pela 52 Turma do STJ, passou a adotar o entendimento de
que as Leis 11.706/2008 e 11.922/2009, ao prorrogarem, até o dia 31/12/2009,
o prazo para a regularizag¢io de armas de fogo de uso permitido, ndo abrangeram
as armas de uso restrito ou de numeragio raspada ou suprimida.

A propésito, reporto-me as consideragdes do eminente Ministro Sebastio
Reis Junior, em voto-vista, proferido na oportunidade do julgamento do HC

188.278/R], in verbis:

“A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento firme de que as regras
contidas nos arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003, bem como nas sucessivas leis
que prorrogaram a vigéncia da redacdo original desses dispositivos, importaram
em uma vacatio legis indireta das normas penais incriminadoras da posse ou
propriedade de armas de fogo, tanto de uso permitido como de uso restrito.
Sendo assim, enquanto néo tivessem vigéncia, tais condutas eram consideradas
atipicas, pela ocorréncia de abolitio criminis temporaria.

Contudo, como dito anteriormente, quando ja ultrapassado o prazo final
previsto na ultima prorrogacao da redacao original dos arts. 30 e 32 da Lei n.
10.826/2003 (23/10/2005), a Lei n. 11.706/2008 deu nova redacdo aos referidos
artigos.

Deve-se se ressaltar que, aqui, ndo se cuidou de mera prorrogacdo de prazo,
como nas vezes anteriores. Na verdade, houve modificacdo do contetdo da lei e,
por essa mesma razao, surgiram duvidas acerca do alcance das novas disposicoes
legais.

Para esclarecer a dimensao das novas normas, tenho que se mostra necessario
fazer uma distingdo entre o comando do art. 30 da Lei n. 10.826/2003 e o do art.
32 da mesma lei.

Na redacédo original do art. 32 da Lei n. 10.826/2003, a abolitio criminis era
para que o proprietario ou possuidor da arma de fogo a entregasse a autoridade
competente. No tocante ao art. 30 da mesma lei, a abolitio criminis era para que
fosse solicitado o registro da arma.

A esse respeito, mencionam-se precedentes do Supremo Tribunal Federal:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE
FOGO. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA (ARTS. 30 E 32 DA LEI N. 10.826/03).
PERMUTA RECIPROCA DE ARTEFATOS. CARACTERIZAGAO DE CESSAO OU

RSSTJ, a. 9, (44): 155-179, novembro 2017
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FORNECIMENTO RECIPROCO DE ARMAS. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
INAPLICABILIDADE. ORDEM INDEFERIDA. 1. Os artigos 30 e 32 da Lei n.
10.826/03 estabeleceram um prazo para que os possuidores e proprietdrios
de armas de fogo as regularizassem ou as entregassem ds autoridades
competentes, descriminalizando, temporariamente, apenas as condutas tipicas
de “possuir ou ser proprietdrio” de arma de fogo (Precedentes: HC n. 98.180/
SC, 19 Turma, Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJ de 29.8.10;
HC n. 96.168/RJ, 22 Turma, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ de 13.8.2009,
entre outros). 2. A doutrina do tema leciona que “a Lei n. 10.826/2003 (...)
concedeu prazo para que todos os possuidores e proprietdrios de armas nédo
registradas procedessem aos respectivos registros, apresentando nota fiscal
de compra ou comprovagdo da origem licita. Antes do decurso do referido
lapso temporal, néo se pode falar na existéncia do crime de posse ilegal dessas
armas, presumindo-se a boa-fé, ou seja, a auséncia de dolo daqueles que as
possuam. Assim, tanto o art. 12 (posse ilegal de arma de fogo de uso permitido)
como parte do art. 16 (posse ilegal de armas de fogo de uso restrito) do
Estatuto tiveram sua vigéncia condicionada ao encerramento do mencionado
prazo. (...) Tal periodo comeca em 23 de dezembro de 2003, data da entrada
em vigor da maior parte da Lei n. 10.826/2003, incluindo o seu art. 36, que
determinou a revogagdo expressa da antiga Lei de Arma de Fogo, e se encerra
no dia 23 de junho de 2005 (...)” (Capez, Fernando. Estatuto do desarmamento:
comentdrios a Lei n. 10.826, de 22-12-2003. 49 ed. Atual — Sdo Paulo: Saraiva,
2006, pdgs. 189/191). 3. In casu, debate-se se a permuta reciproca de armas
entre dois individuos configuraria, ou nao, fornecimento de arma de fogo
e se poderia, ou néo, ser absorvida pelo crime de posse. 4. O artigo 16 da
Lei n. 10.826/03 tipifica as condutas que caracterizam a pratica do crime
de posse ilegal de arma de fogo de uso restrito, ndo estando ai incluida a
conduta “permutar”. 5. Deveras, a permuta nada mais é do que uma forma
de aquisicao de armas, podendo ser considerada como uma cessao ou
como um fornecimento reciproco, ndo havendo que se falar, portanto,
em atipicidade da conduta. 6. Os nucleos dos tipos penais previstos nos
artigos 14 e 16 da Lei n. 10.826/03 sdao assim considerados pela doutrina
classica do tema: “A conduta de permutar ndo se encontra expressamente
prevista. De ver-se, entretanto, que trocar arma de fogo por outros objetos
configura acdes de ceder e adquirir” (Jesus, Damésio E. de. Direito penal
do desarmamento: anotacdes a parte criminal da Lei n. 10.826, de 22
de dezembro de 2003 (Estatuto do Desarmamento). 62 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, pags. 49 a 51). 7. Os artigos 30 e 32 da Lei n. 10.826/03
descriminalizaram, temporariamente, apenas as condutas tipicas de
“possuir ou ser proprietario” de arma de fogo. Deveras, ndo é licito estender
o ambito de incidéncia da abolitio criminis temporaria, as condutas de
“adquirir”, “fornecer” ou “ceder” armamentos, porquanto referidas condutas
s poderiam deixar de ser punidas caso fossem consumidas pela conduta
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“possuir”. 8. A relacdo consuntiva, ou de absorcdo, ocorre quando um fato
definido por uma norma incriminadora é meio necessario ou normal fase
de preparagao ou execuc¢ao de outro crime, bem como quando constitui
conduta anterior ou posterior do agente, cometida com a mesma finalidade
prética atinente aquele crime (de Jesus, Damasio Evangelista. Direito Penal,
1° volume. Séo Paulo: Saraiva, 192 edicdo, pag. 99). 9. In casu, a conduta
“permutar” ndo constitui meio necessario ou fase preparatoéria para a
execucdo de outro crime, ao contrario, caracteriza delito autbnomo, razéo
pela qual ndo hd como aplicar-se o principio da consuncao. 10. Ainda
que assim nao fosse, verifica-se que, com o advento da Lei n. 10.826/03
(conhecida como Estatuto do Desarmamento), a intencdo do legislador foi
retirar da populacgéo a disponibilidade imediata de armas de fogo, deixando
de punir o individuo que possuisse arma até o dia 23.10.05, estimulando,
portanto, o desarmamento voluntério. 11. Sob o angulo jus-filoséfico, é
for¢oso concluir que em periodo de estimulo ao desarmamento, no qual,
inclusive, descriminalizou-se temporariamente o delito de posse de arma
de fogo, a circulagdo de armas é fato tdo contrdrio ao espirito da lei que a
permuta de armas ganha contornos de tamanha gravidade a ponto de ndo
poder ser simplesmente desconsiderada. Ordem denegada.

(HC n. 99.448/RS, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31/5/2011 -
grifo nosso)

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ABOLITIO CRIMINIS.
NAO-OCORRENCIA. 1.0 prazo de cento e oitenta dias previsto nos artigos 30
e32dalein.10.826/2003 é para que os possuidores e proprietarios armas de
fogo as regularizem ou as entreguem as autoridades. Somente as condutas
tipicas ‘possuir ou ser proprietario’ foram abolidas temporariamente. 2.
Delito de posse de arma de fogo ocorrido anteriormente a vigéncia da Lei
que instituiu a abolitio criminis temporaria. Nao cabimento da pretensdo de
retroacgdo de lei benéfica. Precedente. Ordem denegada.

(HC n.96.188/RJ, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 14/8/2009)

O art. 30 da Lei n. 10.826/2003, na nova redagdo, continuou a prever uma
abolitio criminis para que se procedesse a regularizag¢do da arma, por meio do seu
registro. Contudo, diferentemente da redagéo original, mencionou expressamente
que a benesse dizia respeito ao proprietario ou possuidor de arma de fogo de uso
permitido.

A lei ndo contém palavras inuteis.

Pessoalmente, entendo que o legislador ndo deixou espaco para duvidas no
que diz respeito a ndo estarem os proprietarios ou possuidores de arma de fogo
de uso restrito abrangidos pela nova abolitio criminis prevista no art. 30 da Lei n.
10.826/2003.
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Alguma controvérsia poderia surgir, contudo, quanto aos proprietdrios ou
possuidores de arma de uso permitido com numeragdo raspada ou adulterada, jd
que, aparentemente, estariam abrangidos pela excludente da tipicidade.

Todavia ndo se pode olvidar que o referido prazo foi concedido exclusivamente
para que se providenciasse o registro da arma de fogo. A propoésito, essa conclusdo
é ratificada pela leitura do trecho do parecer do Relator da MP n. 417/2008,
apresentado ao Plendrio da Camara dos Deputados, ao se tratar da nova redagao
que seria atribuida ao art. 30 da Lei n. 10.826/2003 (grifo nosso - extraido do site
www.camara.gov.br):

[.]

Esse dispositivo da MP 417/08, talvez o mais importante em discussao,
prorroga, até 31 de dezembro de 2008, o prazo para que possuidores
e proprietarios de armas de fogo solicitem o correspondente registro,
havendo a exigéncia de que as de procedéncia estrangeira tenham sido
fabricadas anteriormente ao ano de 1997 para poderem ser legalizadas.
A EMC 003 (um dos dispositivos) adota a redacao desse dispositivo da
MP 417/03, incluindo a expressao “sob pena de responsabilidade penal”
A EMC 100 também adota o dispositivo da MP em pauta, mas retira a
expressao “de uso permitido”. A EMC 028 pretende o registro de armas de
fogo sem necessidade de comprovacgao da origem, desde que tenham sido
fabricadas ha mais de 5 anos.

Para uma Lei que tem, entre seus objetivos, controlar o maior nimero
possivel de armas pelo registro das mesmas, parece-nos um contra-senso a
restricdo cronoldgica as arma de procedéncia estrangeira. Por outro lado,
é indcua a expressdo “sob pena de responsabilidade penal” porque aquele
que for encontrado com arma ndo registrada incorrera, automaticamente,
em penas cominadas na propria Lei n. 10.826/2003. Mas optamos pela
manutengdo da expressdo “de uso permitido’; pois retird-la poderd significar a
possibilidade de regularizar armas de calibre restrito na posse de particulares.

[.]

Em igual sentido foi o parecer do Relator do Projeto de Lei de Conversao da MP
n.417/2008 (PLV 12/2008) no Senado Federal (grifo nosso):

[.]

No mérito, as alteragdes promovidas pelo PLV n. 12, de 2008, sdo de todo
oportunas. Podemos estrutura-las em quatro pilares basicos:

a) extensao do prazo para renovacao (perante a policia federal) dos
registros de arma de fogo expedidos por 6rgaos estaduais sob a égide da
legislagdo anterior. (Vide redacdo proposta para o art. 5°, § 3°, da Lei n.
10.826/2003);
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b) melhor definicdo do porte de arma de fogo relativo a categoria
“cacador para subsisténcia’, especificando-se a idade minima, o modelo da
arma de fogo e os documentos necessdrios a instru¢do do requerimento
dirigido a policia federal. (Vide redacdo proposta para o art. 6°, §§ 6° e 7°,da
Lein. 10.826, de 2003);

¢) retomada da campanha de regularizacdo, com a possibilidade de que
todos os possuidores e proprietdrios possam registrar suas armas até 31 de
dezembro, em condi¢des mais favoraveis. (Vide redagao proposta para o
art. 30 da Lei n. 10.826, de 2003);

d) possibilidade de entrega voluntéria da arma de fogo a policia federal,
a qualquer tempo, mediante indenizacdo e presuncao de boa-fé. (Vide
redacédo proposta para o art. 32 da Lei n. 10.826, de 2003);

A adotar essas medidas no sentido de adaptar as exigéncias legais a
realidade brasileira, o PLV preocupou-se em ndo criar obstaculos formais
e econdmicos a regularizacdo das armas. Assim, a proposicdo sub examine,
fruto de intensas negocia¢des na Camara dos Deputados, foi tomada pelo
espirito de desburocratizar o registro da arma de fogo. E que néo adianta
colocar exigéncias extremamente rigorosas na lei, porque, depois, os
indices de registro perante os 6rgaos competentes serdo mediocres.

Logo, o PLV viu-se obrigado a rever a tabela de taxas originalmente
prevista no Anexo da Lei n. 10.826, de 2003, que cobrava valores invidveis.
Os novos parametros sdo bem mais razodveis com o padrao econémico da
populacdo brasileira. Nao bastasse, até 31 de dezembro, o registro pode ser
feito de forma gratuita, como também a renovacéo de registro estadual.

Em complemento, o PLV contempla inclusive a concessao, pela internet,
de um registro provisério, sempre no intuito de facilitar e motivar a
regularizagao.

Todas as outras alteracdes propostas, ja relatadas na primeira parte do
presente relatério, convergem para os objetivos acima declarados, néo
merecendo nenhum reparo.

[...]
(Diario do Senado Federal de 29/5/2008, pp. 17096/17097)

Como se verifica, o escopo do prazo concedido pela nova redag¢éo do art. 30 da
Lei n. 10.826/2003 era permitir a regularizagdo das armas, por meio do registro. No
entanto, arma com o numero de série adulterado ou suprimido néo € passivel de
regularizacdo, jd que impossibilitada de ser registrada.

Destarte, o art. 15, I, j, do Decreto n. 5.123/2004 estabelece como um dos requisitos
para o registro o “nimero de série gravado no cano da arma’.

Conclui-se, portanto, que, ndo sendo vidvel a regularizagcdo, por meio do
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registro, da arma de fogo de uso permitido com numeragdo suprimida ou raspada,
0 seu possuidor ou proprietdrio ndo pode ser beneficiado com a abolitio criminis
tempordria prevista no art. 30 da Lei n. 10.826/2003, com a redagdo atribuida pela Lei
n. 11.706/2008.

Em outras palavras, a suspenséo da vigéncia da norma incriminadora, pela
vacatio legis indireta, introduzida pela Lei n. 11.706/2008, abrangia apenas a
conduta de possuir armas de uso permitido, desde que passiveis de regularizagéo,
permanecendo tipica a conduta de possuir armas de uso restrito ou de uso permitido
com numeragdo raspada ou adulterada”.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes precedentes:

“DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PATENTE ILEGALIDADE. AUSENCIA. POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO RASPADA. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA.

1. Nao é razoavel que se apresente como mera escolha a interposicdo de
recurso ordindrio, do recurso especial/agravo de inadmissdao do REsp ou a
impetracdo do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizacao do
emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro
indice de ineficacia da intervencao dos Tribunais Superiores. Nao sendo o caso de
patente ilegalidade, ndo é de se conhecer da impetracgao.

2. A Sexta Turma, a partir do julgamento do HC n. 188.278/RJ, passou a entender
que a abolitio criminis, para a posse de armas e munigées de uso permitido, restrito,
proibido ou com numeragéo raspada, tem como data final o dia 23 de outubro de
2005.

2. Dessa data até 31 de dezembro de 2009, somente as armas/municdes de
uso permitido (com numeracao higida) e, pois, registraveis, é que estiveram
abarcadas pela abolitio criminis.

3. Desde 24 de outubro de 2005, as pessoas que possuam municdes e/ou
armas de uso restrito, proibido ou com numeracédo raspada, podem se beneficiar
de extingcdo da punibilidade, desde que, voluntariamente, facam a entrega do
artefato.

4. Na espécie, o ora paciente foi flagrado, em 01/12/2007, por guardar em sua
casa uma arma de fogo (um revélver Taurus, calibre 38) com numeragao suprimida,
sem autorizacdo, em desacordo com determinacdo legal e regulamentar, sem
entrega-la a Policia Federal voluntariamente para efeito de registro, ndo podendo,
portanto, se beneficiar da exclusédo do crime (abolitio criminis temporaria) e nem
da especifica extincdo da punibilidade.

5. Habeas corpus ndo conhecido” (STJ, HC 137.664/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTATURMA, DJe de 06/12/2012).
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“RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERAGAO RASPADA. CRIME DO ART. 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO 1V,
DA LEI N. 10.826/03. EXAME PERICIAL QUE DETECTOU O NUMERO DE SERIE.
IRRELEVANCIA. TIPICIDADE. CRIME DE MERA CONDUTA. PERIGO ABSTRATO
CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

1. A conduta relativa a posse ilegal de arma de fogo uso permitido com
numeracao raspada, praticada em 29 de junho de 2007, subsume-se, em tese, ao
crime previsto no art. 16, paragrafo Unico, inciso IV, do Estatuto do Desarmamento.

2. E imprépria a desclassificacao do delito, sob o fundamento de que exame
pericial “quimico-metalografico” revelou o nimero de série do armamento entdo
apreendido.

3. Segundo orientacgdo desta Corte, diante da literalidade dos artigos relativos
ao prazo legal para regularizagéo do registro da arma, prorrogado pelas Leis
10.884/2004, 11.118/2005 e 11.191/2005, houve a descriminalizagéo tempordria no
tocante as condutas delituosas relacionadas a posse de arma de fogo, tanto de uso
permitido quanto de uso restrito, entre o dia 23 de dezembro de 2003 e o dia 25 de
outubro de 2005.

4. A nova redagdo dada aos dispositivos legais pela Medida Proviséria n. 417,
convertida na Lein. 11.706/2008, prorrogou até o dia 31 de dezembro de 2008 apenas
0 prazo para a reqgularizagdo de armas de fogo de uso permitido, ndo contemplando
as armas de uso restrito ou de numeragéo raspada, como no caso dos autos.

5. Recurso provido” (STJ, REsp 1.328.023/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 23/11/2012).

Acompanho, pois, o voto do Relator, o eminente Ministro Sebastido Reis
Junior, para negar provimento ao Recurso Especial, por entender que néo incide
a abolitio criminis temporaria — prevista na Lei 10.826/2003, e prorrogada pelas
Leis 11.706/2008 e 11.922/2009, até o dia 31/12/2009 — a conduta de possuir
arma de fogo com nimero identificador raspado ou suprimido, tipificada no art.
16, paragrafo tunico, IV, da Lei 10.826/2003, cometida apés 23/10/2005.

E como voto.
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SUMULA N. 514

A CEF ¢ responsédvel pelo fornecimento dos extratos das contas
individualizadas vinculadas ao FGTS dos Trabalhadores participantes do Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo, inclusive para fins de exibi¢io em juizo,
independentemente do periodo em discussao.

Referéncias:
CPC, art. 543-C.

Regulamento Consolidado do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo,
art. 24, baixado pelo Decreto n. 99.684/1990.

Precedentes:
(")REsp 1.108.034-RN (1S, 28.10.2009 — DJe 25.11.2009) -
acérdio publicado na integra
()EDcl no REsp 1.108.034-RN (12 §,25.05.2011 — DJe 1°.06.2011)
AgRgnoAg  1.111.695-RS (12T, 19.11.2009 — DJe 30.11.2009)
AgRgnoREsp  580.432-PE  (22T,11.03.2008 — DJe 26.03.2008)
AgRgnoREsp  1.141.624-PR (12T, 06.11.2012 — DJe 13.11.2012)
AgRgnoREsp  1.162.798-RS (22T,16.04.2013 — DJe 22.04.2013)
AgRgnoREsp  1.175.088-RS (12T, 16.03.2010 — DJe 29.03.2010)
AgRg nos
EDclno REsp  1.340.168-PR (22T, 16.04.2013 — DJe 08.05.2013)
EDcl no Ag 1.054.769-SP (12T, 04.11.2008 — DJe 17.12.2008)
REsp 887.658-PE (22T, 20.03.2007 — DJ 11.04.2007)
REsp 1.256.089-RS (22T, 28.06.2011 — DJe 03.08.2011)

(*) Recursos repetitivos.

Primeira Secdo, em 14.8.2014
DJe 18.8.2014






RECURSO ESPECIAL N. 1.108.034-RN (2008/0266485-3)

Relator: Ministro Humberto Martins

Recorrente: Caixa Econémica Federal - CEF

Advogado: Maria das Gragas de Oliveira Carvalho e outro(s)
Recorrido: Miguel Pereira Filho

Advogado: Carolina de Souza Campos e outro(s)

EMENTA

TRIBUTARIO - FGTS - APRESENTACAO DE
DOCUMENTO - EXTRATOS ANALITICOS DAS CONTAS
VINCULADAS - RESPONSABILIDADE DA CEF -
PRECEDENTES.

1. O entendimento reiterado deste Tribunal é no sentido de que
a responsabilidade pela apresentagdo dos extratos analiticos é da Caixa
Econémica Federal - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total
acesso a todos os documentos relacionados ao Fundo e deve fornecer
as provas necessdrias ao correto exame do pleiteado pelos fundistas.

2. Idéntico entendimento tem orientado esta Corte nos casos
em que os extratos sdo anteriores a 1992, nas acées de execugio
das diferengas de corre¢io monetiria das contas do FGTS. A
responsabilidade ¢é exclusiva da CEF, ainda que, para adquirir os
extratos, seja necessario requisiti-los aos bancos depositarios, inclusive
com relagdo aos extratos anteriores 4 migracdo das contas que nio
tenham sido transferidas 4 CEF.

Acérdio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio
STJ 08/08.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justica:
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“Prosseguindo no julgamento, a Segio, por unanimidade, conheceu em parte do
recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Eliana Calmon, Luiz Fux (voto-vista) e Castro Meira votaram com
o Sr. Ministro Relator. Ndo participou do julgamento a Sra. Ministra Denise

Arruda (RIST], art. 162, § 2°).
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
Brasilia (DF), 28 de outubro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 25.11.2009

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial interposto
pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fundamento no artigo
105, 11, alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérdio do Tribunal
Regional da 52 regido, o qual reconheceu que compete a CEF, na qualidade de
agente operadora do FGTS, centralizar os recursos das contas fundidrias e, em
consequéncia, controlar os extratos analiticos, sendo seu o 6nus de carrear para
os autos tais documentos.

O acérdio possui a seguinte ementa (fl. 162):

“Processual Civil. Agravo contra Decisdo Monocrdtica. FGTS. Apresentacdo dos
extratos, inclusive os anteriores a migracdo. Onus da Caixa Econémica Federal.
Agravo Improvido.”

Alega a recorrente que o acérdio negou vigéncia ao art. 12 da Lei n.
8.036/90, bem como diverge de entendimento do STJ. Assevera que a citada lei
teria fixado que a CEF somente assumiria o controle das contas vinculadas apés
um ano da sua promulgacio, iniciando-se tal migragdo gradativamente, a partir
de maio/91, e que, portanto, sé dispde dos extratos dos periodos posteriores
a centraliza¢do das contas, ou seja, a partir de maio/91, e somente daqueles
fundistas que ndo haviam ainda efetuado o saque antes da migragdo; e que
compete a autora providenciar os extratos do periodo anterior a centralizagio
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das contas perante os bancos depositarios, na conformidade do disposto no art.

23, do Regulamento do FGTS, aprovado pelo Decreto n. 99.684/90.

Decorrido in albis o prazo para oferecimento de contrarrazdes, conforme
certiddo de fl. 192, subiram os autos apds exame de admissibilidade positivo.

Submetido o recurso a sistemdtica do art. 543-C do CPC (fl. 193/194).

Parecer do Ministério Publico Federal que opina pelo parcial conhecimento
do recurso especial, e, na parte conhecida, pelo nao-provimento.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): O Tribunal de origem adotou
posi¢io no sentido de que ‘¢ razodvel a obrigagio da Caixa Econémica em apresentar
os extratos das contas do FGTS, uma vez que detém poderes administrativos de
requisitar e materialmente colher os dados dos bancos originalmente depositdrios. Além
do mais, o art. 10 da Lei Complementar n. 110, de 29 de junho de 2001, reafirmou a
obrigacdo, jd existente, de os bancos depositdrios fornecerem as informagées relativas ao
periodo anterior & migracio das contas a Caixa Econémica Federal.”

E entendimento reiterado deste Tribunal no sentido de que a
responsabilidade pela apresentagio dos extratos analiticos ¢ da Caixa Econémica
Federal - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total acesso a todos os
documentos relacionados ao Fundo e deve fornecer as provas necessirias ao
correto exame do pleiteado pelos fundistas.

Idéntico entendimento tem orientado esta Corte nos casos em que os
extratos sdo anteriores a 1992, nas a¢des de execugdo das diferencas de correcio
monetdria das contas do FGTS. A responsabilidade é exclusiva da CEF, ainda
que, para adquirir aqueles, seja necessirio requisitd-los aos bancos depositirios,
inclusive com relagdo aos extratos anteriores a migra¢do das contas que ndo
tenham sido transferidas 4 CEF.

Nesse sentido, os precedentes a seguir colacionados:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECONSIDERAGAO DE DECISAO QUE NEGOU CONHECIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA. FGTS. CORRECAO
MONETARIA DAS CONTAS VINCULADAS. APRESENTAGCAO DOS EXTRATOS DAS CONTAS
VINCULADAS. ONUS DA CEF.
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2. A responsabilidade pela apresentacédo dos extratos das contas vinculadas ao
FGTS, mesmo em se tratando de periodo anterior a 1992, é, por forca de lei, da Caixa
Econémica Federal, gestora do fundo.

3. A argumentagdo trazida pela CEF referente a impossibilidade da apresentacdo
dos extratos das contas vinculadas ao FGTS correspondentes ao periodo anterior a
1992, por néo dispor dos mesmos, néo altera sua obrigacéo de exibi-los em juizo. Isso
porque o Decreto 99.684/90, na parte em que regulamenta a migragéo das contas
para a gestdo da CEF, estabelece no seu artigo 24 que os bancos depositdrios devem
informar detalhadamente a empresa publica toda a movimentagdo ocorrida no
periodo anterior a transferéncia.

Sendo a agente operadora do Fundo, é ela a detentora da prerrogativa legal de
exigir dos bancos depositdrios os extratos, bem como de exibi-los no prazo imposto
pelo Poder Judicidrio. Se o fato depender do terceiro, caberd a entidade o manejo da
acgdo propria, ndo podendo esse 6nus ser imputado ao fundista.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento.”

(EDcl no Ag 1.054.769/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
4.11.2008, DJe 17.12.2008.)

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - FGTS - APLICACAO DE JUROS
PROGRESSIVOS -~ COMPROVAGAO MEDIANTE APRESENTACAO DOS EXTRATOS DAS
CONTAS VINCULADAS - ENCARGO QUE RECAI SOBRE A CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Cabe a CEF provar se houve ou néo a aplicagéo da taxa progressiva de juros na
atualizacédo dos saldos das contas vinculadas do FGTS, mediante apresentacédo dos
extratos respectivos.

2. Recurso especial a que se NEGA PROVIMENTO.”

(REsp 988.127/PE, Rel. Juiz convocado Carlos Fernando Mathias, Segunda
Turma, julgado em 17.4.2008, DJe 13.5.2008.)

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - FGTS — EXECUCAO DE SENTENGCA -
APRESENTAGCAO DOS EXTRATOS DAS CONTAS VINCULADAS - ONUS DA CEF - ART.
604, § 1°DO CPC.

1. Para fins de elaboracdo da memdria de cdlculo indispensdvel a execu¢do do
julgado, cabe a CEF a apresentacao dos extratos das contas vinculadas do FGTS, nos
termos do art. 604, § 1°do CPC

2. Com a Lei 8.036/90, as contas foram centralizadas pela CEF, tendo determinado
o art. 24 do Decreto 99.684/90 que o banco depositdrio, na ocasido da migracéo das
contas, deveria informar a CEF, de forma detalhada, a movimentagdo relativa ao
ultimo contrato de trabalho.
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3. No periodo anterior a migragdo, excepcionada a situagdo descrita no
mencionado art. 24 do Decreto 99.684/90, a responsabilidade pelo fornecimento de
tais extratos é do banco depositdrio.

4. Como a CEF é agente operadora do Fundo, tem ela a prerrogativa de exigir dos
bancos depositdrios os extratos necessdrios e, no caso de resisténcia, requerer ao
magistrado sejam compelidos os responsdveis a exibir os documentos em juizo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”

(REsp 887.658/PE, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.3.2007, DJ 11.4.2007, p. 235.)

“FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. ARTIGO 332 DO CPC E 29-C, DA LEI N. 8.036/90, COM A REDACAO
QUE LHE FOI DADA PELA MP N. 2.164-41. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELAGCAO. ARTIGO 520, V, DO
CPC. APLICACAO. QUESTOES CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
STJ. APRESENTACAO DE EXTRATOS. RESPONSABILIDADE DA CEF, COMO GESTORA DO
FGTS.

()

4. Compete a Caixa Econémica Federal, na qualidade de gestora e centralizadora
dos recursos relativos ao FGTS, emitir reqgularmente extratos das contas vinculadas e
apresentd-los nos autos do processo de execugdo quando requisitados pelo juiz, ex
vi do disposto no art. 604, § 1°, do CPC, sob pena de ser reputada litigante de md-fé
por opor resisténcia injustificada ao andamento do processo e de serem reputados
corretos os cdlculos apresentados pelo credor.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e improvido.”

(REsp 852.530/CE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 5.12.2006, DJ 6.2.2007, p. 292.)

Outrossim, a juntada dos referidos extratos é essencial & prépria seguranga
juridica da CEF, porquanto necessdrios nao sé para a averiguagio do saldo de
cada credor, mas também para que se proceda aos eventuais descontos referentes
aos valores porventura pagos pela institui¢do bancdria. Assim, nio se admite
a interpretagdo no sentido de que os credores tém a obrigagdo de buscar os
documentos pelos meios disponibilizados pela CEF.

De mais a mais, consoante se verifica das normas regulamentares do
Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o, com o advento da centraliza¢do das
contas vinculadas para a Caixa Econémica Federal, obrigatoriamente, ocorreu
a escritura¢do contdbil e a consequente transferéncia das informagdes a gestora
do FGTS, do que se extrai ser improvével a auséncia de documentagio alegada.
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A titulo de reforgo, o teor do artigo 24 do Decreto n. 99.684, que consolidou
as normas regulamentares do FGTS:

“Art. 24. Por ocasido da centraliza¢do das contas na CEF, caberd ao banco
depositdrio emitir o ultimo extrato das contas vinculadas sob sua responsabilidade,
que deverd conter, inclusive, o registro dos valores transferidos e a discriminacédo dos
depésitos efetuados na vigéncia do ultimo contrato de trabalho.”

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a guo decidiu
de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica, a espécie,
o enunciado da Sumula 83/ST], verbis: “Nio se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio
recorrida.”

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial, mas lhe nego
provimento.

Tratando-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se a
expedigio de oficio, com cépia do acérdio devidamente publicado, aos Tribunais
de Justica (art. 6° da Resolugdo STJ 08/08), para cumprimento do § 7° do art.
543-C do CPC; bem como a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art.
50,11 da Resolugio STJ 08/08.

E como penso. E como voto.

O Sr. Ministro Luiz Fux: A luz das ponderagses expendidas, acompanho o
voto do E. Relator pelos seus préprios fundamentos.

Conhego em parte do recurso especial da Caixa Econémica Federal - CEF
e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.



