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1. Introdugéo

A presente palestra possui dois pontos. O primeiro ponto se refere a
descricdo de um fendémeno efetivo de alteracdo do processo civil brasileiro para
fortalecer a formacdo de precedentes como uma pratica corrente na atuacdo dos
tribunais. Esse ponto sera tratado com énfase nos papeis do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal. O segundo ponto da palestra se refere a
insercdo no debate de uma reconstrucdo dos escritos de Piero Calamandrei pela
jurisprudéncia e pela doutrina brasileira, no sentido de tratar da funcéo
nomofilacica e da nomofilaquia. A partir de trabalhos de alguns autores, é possivel
ver como essa ideia do mestre italiano veio a ser usada para iluminar uma agenda
de pesquisa sobre o direito processual brasileiro, bem como sobre organizagéo e
politica judiciaria. A conclusdo da palestra é que precisamos refinar a pratica
judiciaria no que diz respeito aos institutos juridicos de harmonizacdo de
entendimentos, ja existentes. Afinal, as ferramentas processuais ja estdo
disponiveis. Ha apenas que melhorar o olhar de toda a magistratura sobre elas, para

que possamos atingir uma efetiva cultura de precedentes.



2. Das sumulas da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aos institutos
da repercussdo geral em recursos extraordinarios e dos recursos especiais

repetitivos

A primeira tentativa de reforcar a aplicacdo dos entendimentos dos tribunais
de vértice do nosso sistema foi a criacdo das sumulas da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, por iniciativa do Ministro Victor Nunes Leal. A viséo do insigne
magistrado era direcionada ao conhecimento pelos demais magistrados do Brasil
daquilo que o Supremo Tribunal Federal consignava como seu entendimento sobre
0 direito. Era um Brasil — e um mundo — muito diferente. As tecnologias da
informacdo e da comunicagdo eram muito menos difundidas. Era muito dificil que
um magistrado no interior do Pais conseguisse informac@es sobre a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal de forma célere. Isso gerava uma falta de
conhecimento sobre o direito mais atual, ou seja, de acordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal. Cabe relembrar que, antes do advento da
Constituicdo Federal de 1988 e da criacdo do Superior Tribunal de Justica, 0
recurso extraordindrio tratava também do direito federal. As simulas do Supremo
foram bem-sucedidas e, hoje, fazem parte do cotidiano do Poder Judiciario
brasileiro. Como sabemos, todos os tribunais usam sumulas para buscar a
racionalizacdo dos entendimentos. Foi uma ideia vitoriosa, pois isso faz com que
se produza um reforco da seguranca juridica, o qual beneficia toda a sociedade.
N&o obstante, algo ainda faltava. Para além da tentativa de estabelecer uma cultura
de precedentes entre os magistrados, era necessario estabelecer dispositivos
processuais para fortalecer a aplicacdo dos entendimentos do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica pelos demais 6rgaos jurisdicionais do
Pais. Um exemplo evidente e conhecido € a previsdo constitucional da
Reclamacdo. Ela ndo é um recurso; trata-se de uma acdo judicial autbnoma, que
pode ser ajuizada com o objetivo de garantir a aplicabilidade da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Porém, estava clara
a necessidade de insercdo, de forma geral, no sistema processual, de outros

institutos. Ndo bastavam as sumulas para informar os 6rgdos jurisdicionais; era



necessario dar poder de vinculacdo para elas. A Emenda Constitucional n. 45/2004
fez isso, ao criar as simulas vinculantes, inserindo o art. 103-A na Constituicdo
Federal. Aléem de mudancgas constitucionais, também houve alteracbes na
legislacdo processual, obviamente. Um exemplo estd na reforma do antigo Cdodigo
de Processo Civil de 1973, feita em 2006, que definiu como fundamento de
negativa de conhecimento do recurso de apelacdo o fato de eventual sentenca se
basear na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica. A ja mencionada Emenda Constitucional n. 45/2004 criou, também, o
instituto juridico da repercussao geral, o qual foi definido no Cédigo de Processo
Civil de 1973 pela Lei n. 11.418/2006, que inseriu os artigos 543-A e 543-B na
legislacdo processual. Da mesma forma, em sentido idéntico, a Lei n. 11.672/2008
consignou o instituto juridico dos recursos especiais representativos de
controvérsia, pelo qual é possivel afetar casos exemplares para que haja um
julgamento uniformizador de jurisprudéncia. O seu rito ficou consignado no
inserido art. 543-C, no antigo Codigo. Também foram inseridas alteracGes na
legislacdo que rege o sistema juridico-processual dos juizados especiais em prol
de fortalecer a aplicacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. O atual Cédigo de Processo Civil, de 2015, manteve
a previsao dos institutos juridicos da repercussao geral e dos recursos especiais
repetitivos. O artigo 1.029 — e seguintes — aclimata, de forma orgénica, a
repercussao geral e 0s recursos especiais repetitivos como parte do sistema
processual. Ainda, a existéncia de repercussdo geral na demanda serve como
fundamento de admissdo de recursos extraordinarios, o que induz uma forca
adicional desses julgados do Supremo Tribunal Federal. Esse efeito existe para o
recurso especial, no caso de existéncia de repetitivo, na forma do atual artigo 1.042
do Cdédigo de Processo Civil. Existem debates legislativos no sentido de fortalecer
ainda mais a vinculacdo de precedentes do Superior Tribunal de Justica, mas o
panorama processual detalhado ja é suficiente para o argumento que trago. O fato
€ que existe um consenso entre 0s processualistas de que se faz necessario
fortalecer as ferramentas para que os entendimentos dos tribunais de vértice sejam

observados por todos. E isso passou pela continuada reforma do sistema recursal,



ao longo das ultimas décadas. Para além dos meios processuais, bem se vé que a
doutrina e a jurisprudéncia tém acolhido, em pesquisas e acérddos, uma
reinterpretacdo da obra de Piero Calamandrei. Essa acolhida — intuo — é parte do
processo cultural em marcha, de reforgo dos precedentes como orientadores da

interpretacdo do direito brasileiro.

3. O conceito de funcdo nomofilacica em Piero Calamandrei e sua repercussao

em acordaos brasileiros

E muito evidente que Piero Calamandrei ndo estava a escrever sobre o atual
direito processual civil brasileiro. Quando se referiu a funcdo nomofilacica, ele
estava tratando da mudanca havida na atuacdo da Corte de Cassacéo italiana.
Vaérios paises da tradi¢cdo romano-germanica possuem Cortes de cassagdo. A mais
conhecida delas esta na Franca. A funcéo antiga desses tribunais ndo era rever as
teses juridicas que haviam sido fixadas nos casos julgados pelos tribunais de
apelagédo. Eles apreciavam se os julgados colegiados dos tribunais inferiores
haviam extrapolado, ou ndo, na interpretacao da legislacéo e, quando fosse o caso,
cassavam o acorddo objetado, devolvendo o julgamento para uma nova apreciagéo.
Essa funcdo tradicional deriva de uma sequéncia historica de compreensdo, por
parte da comunidade juridica dos paises da tradicdo romano-germanica, de que 0s
magistrados deveriam exercer a jurisdicdo com o0 minimo de intervencao criativa.
Assim, a funcéo de julgar era entendida como uma aplicacédo da legislacéo, a qual
nédo deveria exorbitar os limites do direito objetivo. Nao obstante, uma mudanca
comecou a ser percebida. Os juristas comecaram a entender que a funcdo de
cassacdo devia ser usada para realizar uma estabilizacdo de entendimentos
judiciarios, os quais poderiam servir de orientacdo tanto aos tribunais quanto a
comunidade juridica como um todo. E esse o processo que Piero Calamandrei
diagnosticou em suas obras e que deu origem ao termo nomofilacico. Como
explica Anna Paola de Souza Bonagura, a expressdo deriva do grego. A palavra

nomos significa lei. E a palavra filacico significa preservacdo. Como pode ser



entendido, a fungdo nomofilacica expressa o papel que os tribunais de veértice tém

de manter a integridade do direito. No dizer da autora, em sua tese de doutorado:
Pode-se dizer, em suma, que a fun¢do do STJ é “proteger a
integridade e a uniformidade de interpretacdo do direito
federal infraconstitucional”; ¢ a do STF, de acordo com o
caput do artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988, &,
precipuamente, a de guardar a Constituicdo Federal. Extrai-

se dai o que a doutrina denomina de “fun¢do nomofilacica™

Em outra pesquisa, José Eduardo Berto Galdino explica que a nomofilaquia

Funcdo dotada, segundo Calamandrei, de aspecto positivo
que “tende a assegurar no Estado a uniformidade da
jurisprudéncia e, por consequéncia, a unidade e a igualdade
do direito objetivo, através da revisdo e da selecdo das
diversas interpretacdes de uma mesma norma juridica. (...).
Dai afirmar-se, atualmente, que a funcdo dos tribunais
superiores, por meio dos recursos excepcionais, é fixar —
pelos seus precedentes — 0s parametros decisorios a serem
observados por todos os demais Orgdos judiciais, no
julgamento de questbes semelhantes. Ou seja, eles atuam
como “cortes de precedentes”, exercendo uma especie de

“nomofilaquia através do precedente”?.

Existem diversas outras dissertacdes, teses, além de livros e artigos, que

indicam a mesma recepcao da obra do mestre italiano Piero Calamandrei. O
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impacto do seu magistério € um capitulo importante dos lagos que ligam o direito
brasileiro ao direito italiano. E sempre importante rever a obra dele, bem como a
de outros mestres, como Francesco Carnelutti, esse ultimo também com uma
contribuicdo notavel ao direito processual. A men¢des a Piero Calamandrei estéo
presentes, também, na jurisprudéncia, como mostrarei.

O saudoso Ministro Teori Zavascki proferiu um lapidar voto-vista em um
conjunto de Reclamacdes Constitucionais que foram ajuizadas pela Defensoria
Publica do Estado do Acre junto ao Supremo Tribunal Federal. Nesses acérdéos,
0 Ministro explicou o novo papel do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica que vem sendo construido em relacdo a estabilizacdo da
jurisprudéncia. O trabalho de tornar efetivos os meios de uniformidade juridica
emprestam o conceito do mestre da Italia para pensar mudancas que sdo muito
atuais no direito brasileiro, como cito:

(...). Esse panorama ilustra a inequivoca forca ultra partes
que o sistema normativo brasileiro atualmente atribui aos
precedentes dos tribunais superiores e, especialmente, do
STF. (...) Esse entendimento guarda fidelidade absoluta com
o perfil institucional atribuido ao STF, na seara
constitucional, e ao STJ, no dominio do direito federal, que
tém entre as suas principais finalidades a de uniformizacao
da jurisprudéncia, bem como a funcdo, que se poderia
denominar nomofilacica — entendida a nomofilaquia no
sentido que Ihe atribuiu Calamandrei, destinada a aclarar e
Integrar o sistema normativo, propiciando-lhe uma aplicacao
uniforme —, fungdes essas com finalidades “que se
entrelagam e se iluminam reciprocamente” (...) € que tém
como pressuposto logico inafastavel a forga expansiva ultra

partes dos seus precedentes®,

3 BRASIL: Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Reclamagéo n. 4.335/AC. relator Ministro Gilmar
Mendes. Julgado em 20 mar. 2014. Publicado em 22 out. 2014.



A formacéo de uma cultura de precedentes, portanto, passa por dois campos
de atuacdo. O primeiro é a reformulacdo e o aperfeicoamento da legislacdo
processual, para que ela ofereca ferramentas que sejam utilizadas por todos 0s
envolvidos nas relagdes processuais, em prol da funcdo nomofilacica. O segundo
campo de atuacdo estd na doutrina e na propria jurisprudéncia, que acolhem a
ciéncia do direito em prol da melhoria da interpretacdo juridica, também em prol
da estabilizacdo juridica. Para concluir, irei proferir algumas linhas de sugestéo
sobre o tema.

4. Conclusao

O futuro da funcdo nomofilacica no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica passa por uma mudanga continua em prol da melhoria
da prestacdo jurisdicional. Os dois tribunais tém investido muitos esfor¢os no
sentido de melhorar a pratica diaria do uso da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios, assim como a aplicacdo dos recursos especiais repetitivos. O
centro desses dois novos meios de solucéo de conflitos esta na boa delimitacéo de
teses. Assim, o aprendizado continuo em fixar teses claras e efetivas tem se
imposto. Pode parecer algo trivial. Contudo, deve ser indicado que néo € o caso.
Afinal, ndo é simples realizar a fixacdo e a delimitacdo de teses abstratas para
debate e posterior fixacdo em ritos especiais de julgamento. Essas teses, ainda,
terdo incidéncia sobre diversos outros processos, o0 que redobra a necessidade de
mais esforgos nesse sentido.

Eu tenho muito orgulho dos meus pares, no Superior Tribunal de Justica,
bem como dos ministros que compdem o Supremo Tribunal Federal. O nivel de
desafio que lanco aqui ndo se refere a correcdo de problemas. Afinal, isso nem
poderia ser dito, pois os dois tribunais tém aplicado os dois institutos juridico-
processuais — de forma exemplar. Contudo, é possivel imaginar que a continua
pesquisa feita nesses 6rgdos de vértice pelos magistrados e pelos servidores — sobre
a melhoria dos meios de julgamento — deve ser intensificada. Estamos, no

momento, nos dois tribunais, com projetos de incorporacdo de tecnologias novas,



como a inteligéncia artificial — ou aprendizado de maquina — para melhorar os
julgamentos e a disponibilizagdo de jurisprudéncia. Esses projetos envolvem essa
pesquisa que mencionei. Hoje, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica estdo produzindo pesquisas aplicadas — ou seja, dirigidas a pratica — para
que varios sistemas de inteligéncia artificial nos ajudem a melhorar a prestacao
jurisdicional.

Investindo em melhorias tecnoldgicas e juridicas, sera possivel fazer com
que ajudemos a expandir a cultura de precedentes que tem se firmado no Brasil. A
consolidacdo dessa cultura ndo ira somente diminuir a sobrecarga dos tribunais.
Ela ird aumentar a seguranca juridica do Pais, e isso beneficia a cidadania e toda a
sociedade.

Muito obrigado pela atencéo.

De méos dadas: magistratura e cidadania.

Deus ilumine a todos nés. Vamos vencer a pandemia! Tudo passa, Deus no

comando e no controle do tempo!

Ministro Humberto Martins



