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O INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA, 
fundada durante a Rio 92, tem atuação 
intensiva sobre direitos humanos, mudanças 
climáticas e impactos ambientais;

Com ampla atuação no CONAMA; CNRH e 
FONTE;

Dentre as campanhas, temos a “Não fracking 
Brasil”, iniciada em 2013 junto com a criação da 
Coalizão Não Fracking Brasil (COESUS);

Com o objetivo de informar, pesquisar e 
combater a técnica de fraturamento hidráulico 
(fracking) no Brasil.

Visando a proteção e conservação da água, do 
clima, da produção agrícola, da saúde humana, 
animal e da vida e evitar grandes danos 
ambientais.
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RISCOS AO AMBIENTE
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RISCOS AO AMBIENTE
Impacto Referência

Alto consumo da água de 5,7 até 61 milhões de litros por poço (Kondash, Vengosh, 2018; USGS, 2024)

Uso de mais de 1000 substâncias (USEPA, 2016; Elsner, Holzer, 2016; Stringfellow et al. 2017)

Contaminação da água e do solo (USEPA, 2016; Meng, 2017; Black, 2021)

Contaminação do ar (Srebotnjak, Rotkin-Ellman, 2014; Li, Reeder, Pekney, 2020)

Má formação congênita, Aumento da Mortalidade (29%) e 
degradação da saúde infantil

(Casey et al., 2015; Mckenzie et al., 2014; Busby, Mangano, 2017; 
Hill, Ma, 2022)

Emissões massivas de metano (Howarth, 2019; Gianoutsos, Haase, Birdewell, 2024)

Drástica mudança no uso da terra para plataformas de 
fracking

(Dohan et al., 2012; Meng, 2017)

Barreiras sanitárias, impossibilidade de exportação Caso das maçãs argentinas e impossibilidade de atendimento 
de normas estrangeiras 

Sismos induzidos (Ellsworth, 2013; USGS, 2022);
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JUSTIÇA CLIMÁTICA
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JUSTIÇA CLIMÁTICA
● Paraná proibiu fracking pela Lei nº 19.878 de 03 de julho de 2019;

● Santa Catarina proibiu o fracking pela Lei nº 17.766 de 13 de agosto de 2019;

● Minas Gerais; São Paulo; Bahia e Mato Grosso do Sul, possuem projetos de lei anti fracking;

● Centenas de municípios têm legislações proibindo fracking em seus territórios;

● Durante a Campanha Não Fracking Brasil, milhares de pessoas foram às ruas por justiça 

climática e ambiental em SC, PR, MS, MA e BA;

● A precaução contra o fracking se dá pelo gigantesco potencial negativo da técnica;

● As populações carentes serão as mais impactadas de forma direta e indireta pelo fracking
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DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO
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● O ARAYARA já visitou áreas de fracking  na Argentina e constatou a ausência da melhoria da qualidade de vida da 

população;

● Em sua tese de doutorado, Satana (2022) teve conclusões similares sobre o fracking na Argentina:

○ Expansão de favelas, pobreza e precariedade habitacional;

○ Trânsito intenso, especulação imobiliária e aumento do custo de vida;

○ Conflitos territoriais e violência contra comunidades mapuche;

○ Contaminação de água, solo e ar;

○ Sismos induzidos pelo fraturamento hidráulico;

○ Resistência social e ambiental;

○ Salários altos para poucos, agravamento da desigualdade para muitos.

○ Riqueza concentrada nas petroleiras; impactos distribuídos à população.

DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO
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● O gás natural representa 9,6% da matriz energética brasileira 

e 6,3% da matriz elétrica em 2024 (EPE,  2025);

● O custo da energia elétrica a gás é várias vezes maior do que 

fontes como eólica e solar (EPE, 2021);

● Há uma sobreoferta de energia elétrica no Sistema 

Interligado Nacional (ONS, 2025);

● Em 2024, 54,3 % da produção de gás do Brasil foi injetada 

por ausência de demanda, em 2025 (jan-out) 54,4% já foi 

reinjetada (ANP, 2025);

● A Lei nº 15.269/2025 (Reforma do setor elétrico) 

regulamentou o uso de baterias e hidrelétricas reversíveis para 

reserva de capacidade, possibilitando a substituição do gás;

● O aumento da oferta de gás, oriundo do fracking, tende a ser 

destinado à exportação e não a segurança energética.

SEGURANÇA ENERGÉTICA
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● 150 dos 451 blocos exploratórios 
ofertados estão sobrepostos a 
áreas com potencial para 
fraturamento hidráulico 
(fracking), o que representa 33,3% 
(um terço - ⅓);

● Todos esses 150 blocos integram 
o conjunto dos 275 novos blocos 
incluídos na oferta permanente;

● Essas sobreposições 
correspondem a uma área de 13 
milhões de hectares,  distribuídas 
nas bacias do Recôncavo, São 
Francisco, Potiguar e Parnaíba 
revelando a significativa extensão 
territorial sob risco potencial de 
impactos ambientais associados à 
exploração por fracking.
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● A sobreposição entre os 
blocos com potencial para 
fracking e os territórios 
municipais revela a dimensão 
do risco socioambiental 
envolvido. Ao todo, 540 
municípios brasileiros podem 
ser afetados, abrangendo 
mais de 18,5 milhões de 
pessoas;

● A expansão do fracking nessas 
áreas representa um risco 
direto para a segurança 
hídrica, a saúde pública e a 
economia local, aumentando 
vulnerabilidades já existentes 
e ampliando potenciais 
conflitos pelo uso da água.

 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING

● O bloco SF-T-132 da empresa CEMES 
habilitada no Programa Poço 
Transparente, está localizado na região 
da bacia do Rio São Francisco, área 
estratégica para abastecimento hídrico, 
irrigação e regulação climática regional;

● Na área do bloco há duas 
comunidades quilombolas e um 
assentamento, evidenciando 
sensibilidade social e a presença de 
populações tradicionais;;

● Geologicamente, o bloco é formado por 
unidades do Grupo Bambuí e pela 
Formação Areado, representando um 
contexto litológico diverso e favorável à 
fraturação. Essa configuração sustenta a 
presença dominante do Sistema 
Aquífero Fraturado Centro-Sul, que 
cobre mais de 80% da área do bloco e 
representa o principal reservatório 
subterrâneo da região;
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING

● O bloco SF-T-132 intersecta 10 
municípios do Estado de Minas Gerais
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING

● Decisões judiciais impediram a 
continuidade de vários blocos 
ofertados nas rodadas anteriores.

● No setor SPAR-CS da Bacia do 
Paraná, foram:

○ Blocos com contratos 
suspensos: PAR-T-300 e 
PAR-T-309;

○ Blocos com assinatura 
de contrato barrada 
pela Justiça:

○ PAR-T-271, PAR-T-272, 
PAR-T-284, PAR-T-285, 
PAR-T-286,

○ PAR-T-297, PAR-T-298, 
PAR-T-308 e PAR-T-321
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING

● A exploração de gás por 
fraturamento hidráulico no 
Recôncavo pode gerar alta 
pressão sobre a disponibilidade 
hídrica, competindo 
diretamente com a demanda da 
indústria de bebidas, que 
depende de água de boa 
qualidade e em grande volume. 
O uso intensivo de água no 
fracking, somado ao risco de 
contaminação de aquíferos e 
mananciais, ameaça a 
segurança hídrica regional e 
pode comprometer a 
continuidade das operações 
industriais, afetando empregos, 
produção e cadeias econômicas 
locais;
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING
● As áreas com potencial para 

fracking somam 1.940,75 km², 
distribuídas principalmente 
sobre sistemas aquíferos 
sensíveis. 

● 81,1% dessa superfície 
corresponde a aquíferos 
porosos, essenciais para o 
abastecimento humano. Outros 
16,9% situam-se sobre aquíferos 
fraturados, altamente 
vulneráveis à migração de 
contaminantes. Já 1,7% incidem 
sobre áreas cársticas, que 
possuem circulação subterrânea 
rápida e amplificada.
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 SOBREPOSIÇÃO ÁREAS POSSÍVEIS DE FRACKING
● Os sistemas aquíferos presentes nas áreas ofertadas para fracking são essenciais para o 

abastecimento humano e com diferentes níveis de sensibilidade à contaminação. 

● Entre as regiões analisadas, duas bacias se destacam pelo maior risco: Potiguar, onde 70,03% dos 
blocos coincidem com aquíferos cársticos, que possuem circulação subterrânea acelerada e alta 
capacidade de dispersão de poluentes; e 

● São Francisco, com 78,37% da área sobre aquíferos fraturados, caracterizados por elevada 
conectividade e rápida migração de contaminantes. Esses fatores tornam ambas as bacias os cenários 
mais críticos para impactos hídricos relacionados ao fraturamento hidráulico.
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