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O INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA,
fundada durante a Rio 92, tem atuacao
intensiva sobre direitos humanos, mudancas
climaticas e impactos ambientais;

Com ampla atuagao no CONAMA; CNRH e
FONTE;

Dentre as campanhas, temos a “Nao fracking
Brasil”, iniciada em 2013 junto com a criacdo da
Coalizdao Nao Fracking Brasil (COESUS);

Com o objetivo de informar, pesquisar e

combater a técnica de fraturamento hidraulico 7§

(fracking) no Brasil.

Visando a protecao e conservagao da agua, do
clima, da produc¢ao agricola, da saude humana,
animal e da vida e evitar grandes danos
ambientais.
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5 Impacto
~—| Alto consumo da agua de 5,7 até 61 milhoes de litros por poco

Uso de mais de 1000 substancias

Contaminagao da dgua e do solo
Contaminagao do ar

i. Ma formacgio congénita, Aumento da Mortalidade (29%) e
\ degradacdo da saude infantil

Emissoes massivas de metano

Drastica mudanga no uso da terra para plataformas de
fracking

Barreiras sanitarias, impossibilidade de exportacao

Sismos induzidos

{ _ RISCOS AO'AMBIENTE

Referéncia
(Kondash, Vengosh, 2018; USGS, 2024)

(USEPA, 2016; Elsner, Holzer, 2016; Stringfellow et al. 2017)

(USEPA, 2016; Meng, 2017; Black, 2021)
(Srebotnjak, Rotkin-Ellman, 2014; Li, Reeder, Pekney, 2020)

(Casey et al.,, 2015; Mckenzie et al., 2014; Busby, Mangano, 2017;
Hill, Ma, 2022)

(Howarth, 2019; Gianoutsos, Haase, Birdewell, 2024)

(Dohan et al., 2012; Meng, 2017)
Caso das magas argentinas e impossibilidade de atendimento
de normas estrangeiras

(Ellsworth, 2013; USGS, 2022);
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Parana proibiu fracking pela Lei n° 19.878 de 03 de julho de 2019;

Santa Catarina proibiu o fracking pela Lei n° 17.766 de 13 de agosto de 2019;
Minas Gerais; Sao Paulo; Bahia e Mato Grosso do Sul, possuem projetos de lei anti fracking;
Centenas de municipios tém legislacdes proibindo fracking em seus territorios;

Durante a Campanha Nao Fracking Brasil, milhares de pessoas foram as ruas por justica

climatica e ambiental em SC, PR, MS, MA e BA;

A precaucao contra o fracking se da pelo gigantesco potencial negativo da técnica;

As populagdes carentes serao as mais impactadas de forma direta e indireta pelo fracking
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DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

e O ARAYARA ja visitou areas de fracking na Argentina e constatou a auséncia da melhoria da qualidade de vida da

~ populacao;

° Em sua tese de doutorado, Satana (2022) teve conclusoées similares sobre o fracking na Argentina:

o Expansao de favelas, pobreza e precariedade habitacional;
o  Transito intenso, especulacdo imobiliaria e aumento do custo de vida;

o Conflitos territoriais e violéncia contra comunidades mapuche;

o Contaminacao de agua, solo e ar;

o  Sismos induzidos pelo fraturamento hidraulico;

o Resisténcia social e ambiental;

o Salarios altos para poucos, agravamento da desigualdade para muitos.

Riqueza concentrada nas petroleiras; impactos distribuidos a populacéo.
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O gas natural representa 9,6% da matriz energética brasileira
e 6,3% da matriz elétrica em 2024 (EPE, 2025);

O custo da energia elétrica a gas é varias vezes maior do que

fontes como edlica e solar (EPE, 2021);

Ha uma sobreoferta de energia elétrica no Sistema
Interligado Nacional (ONS, 2025); |

Em 2024, 54,3 % da producdo de gas do Brasil foi injetada
por auséncia de demanda, em 2025 (jan-out) 54,4% ja foi

reinjetada (ANP, 2025); anp

15.269/2025 do

regulamentou o uso de baterias e hidrelétricas reversiveis para

Boletim da Producgdo de Petréleo e Gas Natural
Historico de disponibilidade de gas natural

A Lei n° (Reforma setor elétrico)

reserva de capacidade, possibilitando a substituicdo do gas;
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O aumento da oferta de gas, oriundo do fracking, tende a ser,

. destinado a exportacao e nao a seguranga energética.
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150 dos 451 blocos exploratérios
ofertados estdo sobrepostos a
areas com potencial para
fraturamento hidraulico
(fracking), o que representa 33,3%
(um terco - ¥5);

Todos esses 150 blocos integram
o conjunto dos 275 novos blocos
incluidos na oferta permanente;

Essas sobreposicdes
correspondem a uma area de 13
milhdes de hectares, distribuidas
nas bacias do Recéncavo, Sao
Francisco, Potiguar e Parnaiba
revelando a significativa extensao
territorial sob risco potencial de
impactos ambientais associados a
exploracao por fracking.

OALIZAONAO FRACKING BRASIL

Blocos Exploratérios e
Recursos Nao Convencionais
FRACKING

N Legenda

I Novos Blocos Exploratérios em oferta

B Estuco
W coloracio

Recursos Nao convencionais
por Fraturamento Hidraulico

Bacias sedimentares lerrestres

Estados

Proporgéao dos blocos em oferta
nas Areas de Fracking
150 dos 451 novos Blocos sobrepdem

Blocos que sobrepdem recursos nao
convencionais por Bacias Sedimentares

24 Blocos

Recéncavo 59 Blocos

Producao: ARAYARA org
Responsaveis: Eng. Juliano Bueno de Aradjo e
Joana G. C. Nascimento

50. Dezembro de 2025
Referencial geodésico SIRGAS 2000

Fonte: Recursos nao convencionais - EPE, 2023 |
Blocos Exploratérios e Bacias Sedimentares - ANP,
2025 Estadlos - IBGE, 2023
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e A sobreposicao entre os
blocos com potencial para
fracking e os territérios
municipais revela a dimensao
do risco socioambiental
envolvido. Ao todo, 540
municipios brasileiros podem
ser afetados, abrangendo
mais de 18,5 milhdes de
pessoas;

A expansao do fracking nessas
areas representa um risco
direto para a seguranc¢a
hidrica, a saude publica e a
economia local, aumentando
vulnerabilidades ja existentes
e ampliando potenciais
conflitos pelo uso da agua.
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e Quantidade de Estimativa da
municipios afetados populacdo atingida
Alagoas 22 1.539.107
Amazonas 27 3.280.779
Parana 155 4.100.238
Parecis 2 59.115
Parnaiba 168 4.268.957
Potiguar 23 687.409
Recdncavo 21 992.675
Sao Francisco 102 2.322.048
Sergipe ) 1.014.962
Solimoes 8 258.837
Tucano 3 477741
TOTAL 540 18.571.868
L2 ) AN




O bloco SF-T-132 da empresa CEMES
habilitada no Programa Poco
Transparente, estd localizado na regiao
da bacia do Rio Sao Francisco, area
estratégica para abastecimento hidrico,
irrigacao e regulagao climatica regional;

Na area do bloco ha duas
comunidades quilombolas e um
assentamento, evidenciando
sensibilidade social e a presenca de
populagdes tradicionais;;

Geologicamente, o bloco é formado por
unidades do Grupo Bambui e pela
Formacao Areado, representando um
contexto litolégico diverso e favoravel a
fraturagcao. Essa configuracao sustenta a
presenca dominante do Sistema
Aquifero Fraturado Centro-Sul, que
cobre mais de 80% da area do bloco e
representa o principal reservatério
subterraneo da regiao;
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Blocos Exploratérios e
Recursos Nao Convencionais
FRACKING

N Legenda

I Novos Blocos Exploratsrios em oferta
| Estudo

Il cxoloracio
Recursos Nao convencionais
por Fraturamento Hidraulico

Bacias sedimentares terrestres
Estados
Il Assentomentos

B comunidades Quilombolas (IBGE)

Proporgéao dos blocos em oferta
nas Areas de Fracking
150 dos 451 novos Blocos sobrepdem

FEFE sim 66,7%
B Nio ——

Blocos que sobrepdem recursos nio
convencionais por Bacias Sedimentares

| Parnaiba 24 Blocos

Recéncavo 59 Blocos

Produgao: ARAYARA org
Responsaveis: Eng. Juliano Bueno de Aratijo
na G. C. Nascimento
séio, Dezembro de 2025
ial geodésico SIRGAS 2000
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SOBREPOSICAO AREAS POSSIVEIS DE FRACKING

e O bloco SF-T-132 intersecta 10
municipios do Estado de Minas Gerais

Municipio Area total do municipio | Area do Bloco SF-T-132 que intersecta % do municipio coberto pelo bloco
2.091,77 1.464,21 70,00
Paineiras 637,31 317,22 49,78

Corte

Jesus

i SE-T-132
@) li2uc [COESUS| ARAYARA
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Decisdes judiciais impediram a Recursos N&6 Convencionais
FRACKING

continuidade de varios blocos o

Estudo

ofertados nas rodadas anteriores.
Recursos Nao convencionais K
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Bacias sedimentares terrestres
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No setor SPAR-CS da Bacia do | e
Parana, foram:

o Blocos com contratos
suspensos: PAR-T-300 e

PAR-T-3009;

TR

Blocos com assinatura
de contrato barrada Risco de imposicao de barreiras XD
sanitarias na agropecuéaria CREERE
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A exploracao de gas por
fraturamento hidraulico no
Recbncavo pode gerar alta

hidrica, competindo
diretamente com a demanda da
indastria de bebidas, que
depende de agua de boa
qualidade e em grande volume.
O uso intensivo de agua no
fracking, somado ao risco de
contaminagao de aquiferos e
mananciais, ameaca a
seguranca hidrica regional e
pode comprometer a
continuidade das operagdes
industriais, afetando empregos,
producao e cadeias econdmicas
locais;

. COALIZAOWAO FRACKING BRASIL

Blocos Exploratérios e
Recursos Nao Convencionais
FRACKING

N Legenda

I Novos Blocos Exploratérios em oferta

Estudo
I coioracio

Recursos Nao convencionais
por Fraturamento Hidraulico

Bacias sedimentares terrestres

Estados

Bacia sedimentar Reconcavo

Proporc¢éo dos blocos em oferta
nas Areas de Fracking

150 dos 451 novos Blocos sobrepdem

B e

Blocos que sobrepdem recursos nio
convencionais por Bacias Sedimentares

| Parnaiba

59 Blocos

24 Blocos

Recdncavo

Produgao: ARAYARA.0rg
Responsaveis: Eng. Juliano Bueno de Aratijo e
Joana G. C. Nascimento




SOBREPOSIQAO'AREAS POSSIVEIS DE FRACKING

A Blocos Exploratérios e
Recursos Nao Convencionais
FRACKING

e As areas com potencial para
fracking somam 1.940,75 km?,
distribuidas principalmente
sobre sistemas aquiferos
sensiveis.

81,1% dessa superficie
corresponde a aquiferos
porosos, essenciais para o
abastecimento humano. Outros

16,9% situam-se sobre aquiferos
fraturados, altamente
vulneraveis a migracao de
contaminantes. J4 1,7% incidem
sobre areas carsticas, que
possuem circulagcao subterranea
rapida e amplificada.

-30° A02025082E -25°

oana G. C. Nascimento | 1* versio, Dezembro de 2025 | Refer SIRGAS 2000
cias Sedimentares - ANP, 2025 | Estados - IBGE, 2023 | Sister NA, 2013
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SOBREPOSICAO AREAS POSSIVEIS DE FRACKING

\ \ / /

Os sistemas aquiferos presentes nas areas ofertadas para fracking sao essenciais para o
abastecimento humano e com diferentes niveis de sensibilidade a contaminacao.

Entre as regides analisadas, duas bacias se destacam pelo maior risco: Potiguar, onde 70,03% dos
blocos coincidem com aquiferos carsticos, que possuem circulacao subterranea acelerada e alta
capacidade de dispersao de poluentes; e

Sao Francisco, com 78,37% da area sobre aquiferos fraturados, caracterizados por elevada
conectividade e rapida migracao de contaminantes. Esses fatores tornam ambas as bacias os cenarios
mais criticos para impactos hidricos relacionados ao fraturamento hidraulico.

Area total dos blocos

Aquifero Carstico
Sobreposto aos Blocos

inclusos em area de
potencial Fracking (km?)

—
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PhD Juliano Bueno de Araujo www.naofrackingbrasil.com.br
DIRETOR TECNICO, www.arayara.org
ESTRATEGIAS E CAMPANHAS

juliano@arayara.org 7 (e in) (>
(61) 99933-5152 @naofrackingbrasil

(41) 99845-3000 @arayaraoficial
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http://www.naofrackingbrasil.com.br
mailto:nicole@arayara.org
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