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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CARLOS RENE FRANCISCO HIPOLITO, recorrente
neste recurso em habeas corpus, alega sofrer coacao ilegal no seu direito de
locomocao, em decorréncia de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais no Habeas Corpus n. 0279073-
05.2020.8.13.0000.

Depreende-se dos autos que foi oferecida denlncia contra o
réu pela suposta préatica do crime previsto no art. 155, caput, do CP (fl. 99).

O Tribunal de Justica denegou a ordem pedida na impetracgéo.

Neste recurso ordinéario, alega a defesa que, "sendo nosso
sistema acusatério, a manifestacdo ministerial de segunda instancia, ao
postular pelo trancamento da acdo penal, pautada no principio da
indivisibilidade, impde o trancamento, ndo havendo mais justa causa para
seu prosseguimento” (fl. 158).

Sustenta que nao foi reconhecida a bagatela, apesar do infimo
valor do bem subtraido (R$ 4,00).

Requer seja reconhecida a insignificancia da conduta e, por
conseguinte, que o0 processo seja trancado.

Indeferida a liminar e apresentadas as informacgdes, o
Ministério Publico Federal opinou pelo seu provimento.



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 126.272 - MG (2020/0099738-5)

EMENTA
RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
TRANCAMENTO DO PROCESSO. INSIGNIFICANCIA.
VALOR INFIMO. CONCEITO INTEGRAL DE CRIME.
PUNIBILIDADE CONCRETA. CONTEUDO MATERIAL.
BEM JURIDICO TUTELADO. GRAU DE OFENSA. VALOR
INFIMO DA SUBTRACAO. RECURSO EM HABEAS
CORPUS PROVIDO.
1. Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, ndo
basta a mera subsuncdo formal a um tipo penal. Deve ser avaliado
0 desvalor representado pela conduta humana, bem como a
extensdo da lesdo causada ao bem juridico tutelado, com o intuito
de aferir se ha necessidade e merecimento da sancéo, a luz dos
principios da fragmentariedade e da subsidiariedade.
2. As hipoteses de aplicacdo do principio da insignificancia se
revelam com mais clareza no exame da punibilidade concreta
possibilidade juridica de incidéncia de uma pena, que atribui
contetido material e sentido social a um conceito integral de delito
como fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, em contraste com
estrutura tripartite (formal).
3. Por se tratar de categorias de conteudo absoluto, a tipicidade e
a ilicitude ndo comportam dimensionamento do grau de ofensa ao
bem juridico tutelado compreendido a partir da apreciacdo dos
contornos faticos e dos condicionamentos sociais em que se
inserem 0 agente e a vitima.
4. O dialogo entre a politica criminal e a dogmatica na
jurisprudéncia
sobre a bagatela é também informado pelos elementos subjacentes
ao crime, que se compdem do valor dos bens subtraidos e do
comportamento social do acusado nos ultimos anos.
5. Na espécie, o reu primario subtraiu de estabelecimento
comercial dois steaks de frango, avaliados em R$ 4,00, valor
infimo que ndo evidencia lesdo ao bem juridico tutelado e nédo
autoriza a atividade punitiva estatal.
6. Recurso em habeas corpus provido, para determinar o
trancamento da acdo penal.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

I. Contextualizacéo

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao denegar o habeas
corpus impetrado pela Defensoria Publica, asseverou o seguinte, no voto
vencedor:

Logo, a pretensdo da impetracdo ndo pode ser acolhida
porgue a averiguacao da atipicidade material da conduta, em
decorréncia da aplicagcdo do principio da insignificancia,
depende do exame aprofundado das provas e
circunstancias dos autos principais, 0 que ndo é dado
realizar na via estreita do Habeas Corpus.

[-]

Ressalte-se que, ainda que assim ndo fosse, quanto ao
principio da insignificAncia coaduno pela inviabilidade
de ingeréncia do mesmo no ordenamento juridico
brasileiro, vislumbrando, ademais de outras consequéncias
juridicas e praticas, a condescendéncia delitiva, que néo
pode ser tida como invisivel pelo Estado, pois se trata, a
principio, de fato tipico, ilicito e culpavel.

A meu ver, a aplicacdo do referido principio importaria
no desprestigio da fungdo preventiva da norma,
estimulando a reiteragdo de delitos.

No mais, o legislador foi sabio e ja previu, no préprio tipo
penal do furto, uma benesse legal para as hipoteses em que,
sendo o réu primario, seja de pequeno valor a coisa subtraida
(art. 155, § 2°, do CP — furto privilegiado), com reducdo da
pena na fracdo de 1/3 a 2/3, substituicdo da pena de reclusao
pela de detencdo, ou aplicacdo somente da pena de multa —
a critério do julgador, de acordo com o caso concreto em
julgamento.

Destarte, entendo que é inviavel a aplicacdo do Principio
da Insignificancia.

(fls. 138-139, destaquei)

O voto vencido foi redigido nestes termos:



Dentro desse contexto, no presente caso, denota-se que 0
fato imputado ao Paciente, é atipico, tendo em vista
gue carece de tipicidade material.

Ora, conforme se pode constatar da Avalia¢do Indireta de fl.
25-Ordem 02, o valor da res subtraida (steak de frango
marca Sadia) é insignificante, qual seja, R$2,00 (dois
reais), importancia esta equivalente a aproximadamente
0,5% ao salario minimo vigente ao tempo do fato (R$
937,00). Tem-se ainda, que na subtracdo do objeto nao foi
utilizada violéncia ou grave ameaca, além disso, a res furtiva
foi devolvida a vitima, segundo consta do termo de
restituicdio de fl. 21-Ordem  02. Todas  essas
circunstancias ndo justificam o ilicito, mas reduzem a
gravidade de agir e a potencialidade da lesdo ao bem
juridico.

Além disso, a conduta imputada ao Paciente ndo se revestiu
da necessaria reprovabilidade, a ensejar a sua
responsabilizacdo penal. Importante salientar que, a vitima
ndo suportou qualquer prejuizo, eis que, repita-se, a res
foi devidamente apreendida e restituida ao
estabelecimento lesado.

Desta feita, diante do valor irrisério da res furtiva,
somado a primariedade do Paciente, consoante CAC de
fls. 01/04-Ordem 08, a incidéncia do Principio da
InsignificAncia no presente caso € a medida mais
acertada, notadamente porque, 0 minimo valor do
resultado obtido autoriza o juiz a rejeitar a dendncia ou a
absolver o réu, quando a conduta do agente ndo gerou
prejuizo consideravel para o lesado, nem foi cometida com
0 emprego de violéncia ou grave ameacga a pessoa, 0 que
ocorreu, in casu.

(fls. 140-141, grifei)

Feito esse registro, passo ao exame das razfes recursais.

I1. Fundamentos da incidéncia da insignificancia penal

A doutrina e a jurisprudéncia patrias vém, de forma ja
consolidada e em larga extensao, afastando a punicdo de autores de condutas
penalmente consideradas insignificantes.

Em casos tais, considera-se insignificante ou bagatelar a
conduta ou o crime — a depender da perspectiva adotada — em processo
hermenéutico que dependera da firme disposicdo judicial de ter em conta



fatores que nédo se adstringem a mera subsuncdo formal do comportamento
humano a um tipo penal.

A bagatela penal geralmente se articula com principios
penais, entre os quais 0 da fragmentariedade — “o Direito Penal s6 pode
intervir quando se trate de tutelar bens fundamentais e contra ofensas
intoleraveis” — e 0 da subsidiariedade — “a norma penal exerce uma fung¢ao
meramente suplementar da protecdo juridica em geral, s6 valendo a
imposicao de suas sang¢des quando os demais ramos do Direito ndo mais se
mostrem eficazes na defesa dos bens juridicos” (TAVARES, Juarez.
Critérios de selecdo de crimes e cominacéo de penas. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, numero de lancamento, RT, p. 75-87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, € preciso ter-se
presente — prossegue, na obra citada, Juarez Tavares — que a intervencao
penal do Estado se d4, sob a otica puramente formal, a partir da tipificacdo
de condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que tal intervencéo
leve em consideracdo que as condutas proibidas sdo produto de seres
humanos, enquanto inseridos em condicionamentos sociais, 0 que legitima a
norma apenas se tiver ela como escopo impedir uma lesdo concreta a um
bem juridico.

Toda essa doutrina, repristinada do Direito Romano -
minimus non curat praetor - por Claus Roxin, na década de 60 do século
passado, implica afirmar que “[...] segundo o principio da insignificancia,
que se revela por inteiro pela sua propria denominacéo, o direito penal,
por sua natureza fragmentaria, so vai até onde seja necessario para a
protecdo do bem juridico. Ndo deve ocupar-se de bagatelas” (Principios
Basicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 187).

I11. Critérios jurisprudenciais para o reconhecimento da
insignificancia penal

Admitida, portanto, a possibilidade de aplicacdo da
insignificancia como critério para a verificacdo judicial da relevancia
penal da conduta humana sob julgamento, vale assinalar que o tema tem
sido largamente enfrentado em julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.

Na Corte Suprema, a insignificancia da conduta (e/ou do
resultado) é reconhecida como fator impeditivo para a caracterizacédo de
figuras criminosas, como se extrai de um dos primeiros casos julgados apés
a Constituicdo de 1988, no qual se assentou (RHC n. 66.869/PR, Rel.
Ministro Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6.295) que “se a lesdo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de transito e de absoluta



insignificancia, como resulta dos elementos dos autos — e outra prova ndo
seria possivel fazer-se tempos depois — ha de impedir-se que se instaure acao
penal que a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas
criminais, geralmente tdo oneradas”.

Atualmente, dois pensamentos oriundos do STF e
complementares entre si tém ensejado reverberacdo doutrinario-
jurisprudencial, centrada, quase sempre, na atipicidade material da conduta.

O primeiro deles, muito recorrente em decisdes e arestos de
outros tribunais, € da lavra do Ministro Celso de Mello e vem condensado
na seguinte ementa:

EMENTA: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL — TENTATIVA DE FURTO
PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°, C/C O ART. 14, 1I)
—“RES FURTIVAE” NO VALOR (iNFIMO) DE R$ 30,00
(EQUIVALENTE A 4,42% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS
CORPUS” CONCEDIDO. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E AFUNCAO DO DIREITO PENAL:
“DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”. - O sistema
juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de
que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e
de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
Impregnado de significativa lesividade. - O direito penal ndo
se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo
desvalor — por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes — ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da propria ordem social. O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZAGCAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia —
que deve ser analisado em conex@ com os postulados da



fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de
seu carater material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado
— que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da _tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo,
(¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica
provocada — apoiou-se, em seu processo de formulacéo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima
do Poder Publico. (HC n. 115.246/MG, Rel. Ministro
Celso de Mello, 28 T., DJe 26/6/2013, grifei).

Outro acordéo paradigmatico do STF, relatado pelo Ministro
Carlos Ayres Britto, ex-integrante daquela Corte, agrega a analise judicial
da insignificancia elementos igualmente importantes. Confira-se o seguinte
excerto do voto de Sua Exceléncia:

[...] 7. E possivel listar diretrizes de aplicacdo do principio
da insignificancia, a saber: a) da perspectiva do agente, a
conduta, além de revelar uma extrema caréncia material,
ocorre numa concreta ambiéncia de vulnerabilidade social
do suposto autor do fato; b) do angulo da vitima, o exame
da relevancia ou irrelevancia penal deve atentar para o seu
peculiarmente reduzido sentimento de perda por efeito da
conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante
sensacdo de impunidade ante a ndo-incidéncia da norma
penal que, a principio, Ihe favorecia; ¢) quanto aos meios e
modos de realizacdo da conduta, ndo se pode reconhecer
como irrelevante a acdo que se manifesta mediante o
emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica, ou
moral, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
sinaliza infracdo de bagatela ou penalmente insignificante
aquela que, além de ndo se fazer acompanhar do ‘'modus
procedendi' que estamos a denunciar como intoleravel,
revela um atabalhoamento ou amadorismo tal na sua
execucdo gue antecipa a sua prépria frustracdo; isto é, ja
antecipa a sua marcante propensao para a forma ndo mais
que tentada de infracdo penal, porque, no fundo, ditadas por
um impulso tdo episodico quanto revelador de extrema
caréncia econémica; d) desnecessidade do poder punitivo



do Estado, traduzida nas situagbes em que a imposicado de
uma pena se autoevidencie como tao despropositada que até
mesmo a pena minima de privacdo liberdade, ou sua
conversdao em restritiva de direitos, ja significa um
desbordamento de qualquer ideia de proporcionalidade; e)
finalmente, o objeto material dos delitos patrimoniais ha
de exibir algum conteddo econbmico, seja para
efetivamente desfalcar ou reduzir o patriménio da vitima,
seja para ampliar o acervo de bens do agente. (HC n.
109.134/RS, Rel. Min. Ayres Britto, 22 T., DJe 1°/3/2012,
destaquei.)

No Superior Tribunal de Justica também é fartamente
reconhecida a regra em apreco, ainda que sob reservas de um ou outro dos
integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Se¢ao.

IVV. Categorizagdo da conduta insignificante

Conforme ja assinalado, a doutrina e a jurisprudéncia tém
entendido que as hipoteses em que incide a insignificancia penal traduzem
uma situacdo de atipicidade material da conduta, ¢ dizer, o fato, conquanto
formalmente tipico, pois encontra correspondéncia narrativa em um tipo
penal, ndo é materialmente tipico, porque ndo afeta de modo relevante o
bem juridico sob a tutela penal.

Assim vinha este julgador entendendo, até porque néo
haveria, do ponto de vista pratico, significativa relevancia na categorizacao
juridica do crime bagatelar, dado ser idéntico o resultado alcancado, qual
seja, a exclusdo da punicdo. Logo, quer por auséncia de tipicidade, quer por
auséncia de ilicitude, de culpabilidade ou, mais especificamente, de
punibilidade, ndo ha inflicdo de sancdo criminal ao autor de um
comportamento correspondente, sob a 6ética formal, a um tipo penal, se
configurada a hipdtese de crime bagatelar.

Porém, melhor refletindo sobre o tema, passei a considerar,
na esteira do que propugnam alguns autores — como, inter alia e
particularmente, Andreas Eisele (A punibilidade no conceito de delito.
Salvador: Juspodium, 2019, passim) —, que as hipoteses de incidéncia do
“principio da insignificancia penal” melhor se ajustam a categoria da
punibilidade.

Com efeito, a tipicidade, a meu sentir, ndo se mostra uma
categoria adequada, nem para a valoracdo quantitativa da ofensividade do
fato (classificacdo da dimensdo da afetacdo do bem juridico), nem para a



valoragdo do significado social do fato decorrente da conduta social do
sujeito (ante a sua habitualidade delitiva).

A dimensdo da afetacdo do bem juridico ndo se ajusta
satisfatoriamente na tipicidade porque esta, assim como a ilicitude, € uma
categoria de conteudo absoluto, que ndo possibilita sua graduacao
(diferentemente do que ocorre, por exemplo, com a culpabilidade); a seu
turno, ndo se pode ter em conta a conduta social do sujeito, para a definicédo
da tipicidade do fato, porque esse dado néo integra o fato tipico.

E, mesmo que se usasse a tipicidade para categorizar a
insignificancia penal de uma conduta, ndo seria ela suficiente para a
classificacdo de todos os critérios habitualmente empregados para a
identificacdo da bagatela, pois tal classificacdo resulta de um juizo
complexo que abrange outros aspectos complementares, além da
dimensao da afetacdo do bem juridico, tal qual o comportamento social
do sujeito, indicado preponderantemente pela habitualidade delitiva
(reincidéncia ou contumacia).

Efetivamente, o comportamento social do sujeito ndo € um
elemento do tipo, tampouco integra o fato tipico, pois é formado por
condutas anteriores a pratica delitiva especifica. Por esse motivo, a tipicidade
— mesmo em sua vertente assim chamada material — ndo é uma categoria
adequada para abrigar esse aspecto que, embora, afete o sentido cultural do
fato no ambito ético-social, ndo compde o fato tipico.

Creio, conforme ora se passa a sustentar, que a punibilidade
da conduta responde melhor a necessidade de categorizar o
comportamento humano que, muito embora constitua um ilicito penal, ndo
deve gerar sancionamento criminal.

Sob essa perspectiva, é preferivel adotar um conceito integral
de delito, o qual inclui a punibilidade como um quarto elemento da sua
estrutura — a qual seria a de um fato tipico, antijuridico, culpavel e punivel
— e que pode ser definida como a possibilidade juridica de incidéncia de
uma pena, ou seja, no poder estatal de aplicar a san¢édo, dada a dignidade
penal do fato, derivada da constatacdo da relevancia social do ilicito penal.

Em suma, pode-se afirmar que o significado da forma e da
extensdo da afetacdo do bem juridico define a relevancia social do fato e
configura sua dignidade penal. Esse aspecto, por sua vez, fundamenta a
punibilidade concreta, que complementa o conceito tripartido (formal) de
delito, atribuindo-lhe um conteddo material e, logo, um sentido social.

A punibilidade concreta, desse modo, se implementa em
decorréncia da dignidade penal do fato, aferida com base no seu significado
social, para o que devem ser consideradas as caracteristicas da afetacdo do



bem juridico implementada em decorréncia da realizacdo do fato tipico
(EISELE, Andreas. A punibilidade no conceito de delito. Salvador:
Juspodium, 2019, p. 95-99).

V. O caso em julgamento

Como se observa, o réu foi acusado de haver praticado, em
29/3/2017, furto de ""dois steaks de frango, cada um no valor de R$ 2,00™
(fl. 100), equivalentes a 0,42% do salario minimo vigente na época dos
fatos, de que foi vitima pessoa juridica.

A inexpressividade da lesdo patrimonial ndo passou
despercebida da autoridade policial. Com efeito, ao n&o ratificar a prisdo em
flagrante, o Delegado de Policia (fl. 8) reconheceu “o baixo valor do
produto” e “a condi¢do de miséria” do acusado para concluir pela “menor
gravidade do crime praticado”.

Nada obstante os elementos que denotam a excepcionalidade
do fato, que muito se aproxima do furto famélico, o ora recorrente foi
indiciado (fl. 30) e a denuncia foi recebida (fl. 44) por meio de decisdo
generica, que ndo se refere a nenhum dos elementos do caso concreto.
Acertadamente, em seu parecer, o Parquet federal ressaltou: “esta-se diante
de subtracdo de bem de valor irrisorio e o Recorrente é primario e possui
bons antecedentes. Ademais, ndo inexiste qualquer proveito social com o
prosseguimento do feito. Assim, a aplicacdo do Principio da Insignificancia,
in casu, ¢ medida que se impoe” (fl. 199).

Por oportuno, ao examinar a folha de antecedentes do
denunciado (fls. 103-105), verifico que, apesar de constarem Varios
registros, nenhum deles indica acdo penal em curso atualmente ou
condenacao definitiva relacionada a crimes contra o patriménio.

Ainda que assim ndo fosse, o valor infimo dos bens furtados
(R$ 4,00) ndo alcanca patamar que evidencie lesdo ao bem juridico
tutelado. Nesse ponto, ressalto que os bens foram restituidos a ofendida.

Resta a percepcdo de que o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais e 0 seu Judiciario se houveram com excessivo rigor e se
afastaram da jurisprudéncia remansosa nos Tribunais Superiores para levar
adiante um processo criminal de tdo notdria inexpressividade juridico-penal.

Registre-se, a bem da verdade, que o procurador de justica
que atuou em segundo grau postulou o reconhecimento da bagatela penal
(fls. 118-122).

E de se concluir, portanto, que as peculiaridades do caso
concreto ndo autorizam a atividade punitiva estatal.



Reconhecida a bagatela, fica prejudicado o julgamento da
alegada violacéo do sistema acusatorio.

V1. Dispositivo

Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordinario, a fim de
determinar o trancamento do processo penal em curso em desfavor do

recorrente, haja vista o reconhecimento da insignificancia penal de sua
conduta.



