Superior Tribunal de Justica

GMLFS04

Aglint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.682 - RJ
(2015/0162885-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . SABRINA MARIELLA BONINI
ADVOGADOS . SABRINA MARIELLA BONINI (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
- RJ101155
ALAIN BIRON - RJ114164
AGRAVADO : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INV ENTO S/A
ADVOGADOS : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM E O RJ062192

OSMAR MENDES PAIXAO CORT
CARLOS ROBERTO DE SIQU
DF020015

MARCELLE PADILHA - RJ152229
MARINA DE ARAUJO LOPES &I

brigagcéo de fazer cumulada com
mento e Investimento S/A, afirmando

tentou vendé-lo a terce da por quase 02 anos em razdo de gravame
de alienacao fiduciaria (fls. 32-50, apenso).

a, determinando que a ré procedesse, no prazo de 72
horas, a reti do Detran do gravame existente sobre o veiculo de
' m como se abstivesse de promover a busca e apreenséo do
a diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais) pelo descumprimento,
tendo a ran ocorrido somente 407 dias ap6s a intimacgédo para tanto (fl. 285,

apenso).

A condenagcdo em danos morais e materiais transitou em julgado e a
empresa efetuou o pagamento de R$ 32.904,26 (trinta e dois mil, novecentos e quatro
reais e vinte e seis centavos).

No entanto, em sede de cumprimento de sentenga, a exequente apresentou
célculos a titulo de multa em razdo da obrigacdo descumprida, referentes ao saldo
devedor no importe de R$ 408.335,96 (quatrocentos e oito mil, trezentos e trinta e cinco
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reais e noventa e seis centavos) (fls. 257-261, apenso).

Apresentada impugnacdo a execuc¢do, 0 magistrado de piso rejeitou-a,
afastando a tese de excesso da execucdo e enriquecimento sem causa (fls. 27-28,
apenso).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATG
DE SENTENCA. AQUISICAO DE VEICU
POSTERIOR REGISTRO DE ALIENACA€
RE JUNTO AO DETRAN/RJ. IMPEDIME
VISTORIA E DE VENDA DO VEICU
LINE REALIZADA. DESCUMPRIM - Yo
CONFIRMADA NA SENTENGA. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUGAO
(ASTREINTS). REJEICAO. JULGA ICO QUE MANTEVE
: - OSSUl CARATER

COERCITIVO-PUNITIVO, FIXAD \ DE DE PROMOVER A
' DO-SE A EVITAR QUE

ENTE, AO CUMPRIMENTO

O DEVEDOR SE F
DA OBRIGACAO.
MANTIDA. RECUR A PROVIMENTO.
(fls. 67-72)

Irresigna nanciamento e Investimento S/A interp0s
as "a" e "c" do permissivo constitucional, por

do CPC e 188, |, 884 e 944, paragrafo Unico, ambos

recurso especial com

o foi omisso e que era parte ilegitima para causa.

a de se verificar que a execugcdo ora recorrida viola
pios da razoabilidade e proporcionalidade, tendo em vista que,
com o valor executado a parte exequente pretende receber valor absurdo de R$
408.335,96 (guatrocentos e oito mil, trezentos e trinta e cinco reais e noventa e seis
centavos) em razdo de suposto gravame comandado ao seu veiculo, restricdo esta que
jamais restou comprovada e, ainda que restasse, ndo seria tal fato merecedor de
compensagdo na monta pretendida pela parte”, devendo-se ter em conta que a
condenagdo em danos morais e materiais ndo atingiu a cifra de R$ 33.000,00.

Defende a aplicagéo, por analogia, do art. 412 do CC, que estabelece que o
valor da cominagcdo imposta em clausula penal ndo pode exceder o da obrigacao

ARESsp 738682 Peticéo : 260706/2016 CW]GBBB,SWM?ZM@ utvﬂ],]56C83@ 181/2016 10:16

2015/0162885-3 Documento Pagina 2



Superior Tribunal de Justica

GMLFS04

principal.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 145-157.

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls.
160-166).

Interposto agravo em recurso especial, o Min. Presidente do STJ, Francisco
Falcdo, nao conheceu do recurso (fls. 229-230), tendo a parte desafi
por meio de agravo regimental, redistribuido a em. Min. Is
reconsiderou a deciséo de inadmissibilidade para dar pr
valor da multa cominatéria para R$ 33.000,00 (fls. 303-3
Agravo interno, agora interposto por Sa

11-320),
reintes, que: i)
foram "407 dias de bloqueio de automoével av
reais)"; ii) "o valor de R$ 1.000,00 fixado a

00 (cento e dez mil

al proferida”; iv) "jamais cumpriu
comprovou a impossibilidade de
sua simples desidia e inércia"; vi) "sua
relagao com a indenizacao fixada a titulo de dano
olutamente distintos"; e vii) "se estipule um valor
em objeto do gravame, qual seja, o veiculo da marca
, 2011/2012, CHASSI KNAKU811BC5235639, a época

_(cento e dez mil reais)".

to do recurso, na sessdo anterior, a eminente Relatora manteve

inicial, segundo a qual "a auséncia de razoabilidade e

proporcionalig fica caracterizada, inclusive, em razdo do valor da condenagdo em
danos materiais e morais, que foi no valor de de R$ 33.000,00, quantia que deve ser

observada".

Pedi vista dos autos para melhor analise.

2. Como sabido, para consecucdo da "tutela especifica”, entendida essa
como "a maior coincidéncia possivel entre o resultado da tutela jurisdicional pedida e o
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cumprimento da obrigacao”, podera o juiz determinar as medidas de apoio a que faz
mencao, de forma exemplificativa, o art. 461, 88 4° e 5°, dentre as quais se destacam as
denominadas astreintes, como forma coercitiva de convencimento do obrigado a cumprir
a ordem que lhe é imposta.

Nesse passo, a multa cominatéria prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC
ndo se revela como mais um bem juridico em si mesmo perseguido pelo autor, ao lado da
tutela especifica a que faz jus.

Revela-se, sim, como valioso instrumento

pretensédo deduzida em juizo.

No tocante especificamente ao se
vetores de ponderagdo: a) efetividade da t
astreintes devem ser suficientemente p

dois os principais
'cuja realizacdo as

sem causa do beneficiario, porquanto
juridico perseguido em juizo.

Porém, mercé ¢
>
jurisprudéncia, em nao rara

a é reduzida consideravelmente, muito embora na contraméo da
devedor, que ndo cumpriu a decisdo e ainda assim consegue suavizar a
e foi outrora imposta, menoscabando da ordem judicial.

conduta inerte
reprimenda g

Por outro lado, a consciéncia do devedor acerca da corriqueira redugédo da
multa cominatéria pelo Poder Judiciario, quase sempre na Uultima hora, impede a
efetivacdo do propoésito intimidatério das astreintes, pois ndo se cria no obrigado nenhum
receio quanto a substanciais consequéncias patrimoniais decorrentes do ndo acatamento
da decisdo. Por esse Vviés, o realce da diretriz legal que veda o enriquecimento sem causa
acaba também por erodir o trago coercitivo das astreintes, com grave comprometimento
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para a efetividade do processo.

Com efeito, a toda evidéncia, a pratica forense acerca da fixacdo e
execucdo das astreintes ndo tem oferecido solugdes infensas a criticas.

Dai por que Guilherme Rizzo Amaral, na esteira das conclusfes extraidas de
Eduardo Talamini e Marcelo Lima Guerra, afirma que o sistema atual, aceito pelas
praticas forenses, sobretudo no que concerne a destinacdo da,multa cominatéria
exclusivamente ao autor, "é incapaz de superar a contradicdo an
principios da efetividade dos provimentos jurisdicionais
ilicito", reconhecendo aquele processualista ndo ha f
retirando seu crédito do autor, se lhe retira a eficacia, l

permite-se em determinados casos 0 enriquecimento Guilherme Rizzo.
As astreintes e o processo civil brasileiro. 2 ed. Port do Advogado, 2010,
pp. 239-243).

Em relacdo a destinacdo das astrei a Turma, por maioria,
em precedente em que votei vencido,

RECURSO ESPE . A' E 'C', DA CF) - EMBARGOS A
EXECUCAO DE
PARA FORCAR A CREDORA A
S CADASTROS DE PROTECAO AO
TINGUINDO A EXECUGCAO, SOB O
A UNIAO O MONTANTE RESULTANTE
LTA DIARIA, ANTE O DESPRESTIGIO
DO EM DECORRENCIA DO DESCUMPRIMENTO A

EXCLUSAC
CREDITO.

ftada a definir o sujeito a quem deve reverter o produto
ancado diante da incidéncia da multa diaria: se a parte
e ao proprio Estado, desrespeitado ante a inobservancia a
icial, ou, ainda, se a ambos, partilhando-se, na ultima hipotese, o
Inanceiro das astreintes.
o texto de lei ndo seja expresso sobre o tema, inexiste lacuna legal
nto, pertencendo exclusivamente ao autor da acéo o crédito decorrente
da aplicagéo do instituto.
A questdo deve ser dirimida mediante investigacdo pertinente a real natureza
juridica da multa pecuniaria, prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC, a luz de
exegese integrativa e sistematica do ordenamento juridico.
Assim, desponta prima facie a impossibilidade de estabelecer titularidade
Estatal, de modo total ou parcial, sobre o valor alcancado pelas astreintes,
porquanto interpretacdo em tal sentido choca-se inevitavelmente com os
principios da legalidade em sentido estrito e da reserva legal (art. 5°, caput,
da CF), segundo os quais toda e qualquer penalidade, de carater publico
sancionatério, deve conter um patamar maximo, a delimitar a
discricionariedade da autoridade que a impora em detrimento do particular
infrator.
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Quando o ordenamento processual quer destinar ao Estado o produto de uma
sangdo, assim o faz expressamente, estabelecendo parémetros para sua
aplicacéo, como bem se depreende do disposto no art. 14 do CPC.

Tais exigéncias nao se satisfazem face ao teor do atual texto do art. 461, 8§ 4
e 5° do CPC, justo que as normas hoje vigentes apenas conferem a
possibilidade de fixacdo da multa pecuniaria, sem dispor taxativamente sobre
tetos maximo e minimo de sua incidéncia, o que ocorre exatamente para
permitir ao magistrado atuar de acordo com o vulto da obrigacdo subjacente
em discussao na demanda, e sempre a beneficio do autor.

Extrai-se do corpo normativo em vigor um carater emi ente privado da

também, e sobretudo, sob o angulo de sua
proprio direito material vindicado na demanda
2. Consideracbes acerca da tutela: mora: o
Civil de 1916, no que foi substancial i o texto do Diploma Civil
de 2002, somente contempla disc [
repreensdo da mora verificada
de quantia certa. Para estas,

igacdes ao pagamento
Idade de as partes, no
enalidades convencionais
civil fixou sancbes legais
de incidir até mesmo sem pedido do
ustificado (juros moratérios).

tema pertinente as obrigacfes de pagar, normas
eitosgprimario e secundario, haja vista restar

(multa moratéria),
pré-determinadas,

0 no prazo, sob pena da incidéncia de uma
rsisténcia no estado de mora.

o devedor o cumprimento da obrigagéo, o legislador contemplou
a0 ao art. 461 do CPC.

ivo mencionado, aglutinaram-se medidas suficientes a servir como
aterial da mora (multa pecuniaria), além de outras, nitidamente de
0 processual, que buscam servir e garantir o pronto adimplemento da
obrigagéo (busca e apreensio, remoc¢do de pessoas e coisas, cessagdo de
atividades etc).

Nesse contexto, a tutela material da mora pertinente as obrigacdes de fazer e
nao fazer, timida e insipidamente tratada no Cdédigo Civil, ganha forca e
autoridade a partir da disciplina fixada no Cddigo de Processo Civil, dada a
possibilidade de o magistrado agir, inclusive ex officio, cominando uma multa,
uma sancao, para a hipétese de o devedor manter-se injustificadamente no
estado de letargia.

3. Definicao das funces atribuidas a multa pecuniaria prevista no art. 461, 88
4° e 5° do CPC: entendida a razao histérica e o0 motivo de ser das astreintes
perante o ordenamento juridico brasileiro, pode-se concluir que o instituto
possui 0 objetivo de atuar em varios sentidos, 0s quais assim se decompdem:

i
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a) ressarcir o credor, autor da demanda, pelo tempo em que se encontra
privado do bem da vida; b) coagir, indiretamente, o devedor a cumprir a
prestacdo que a ele incumbe, punindo-o em caso de manter-se na inércia; c)
servir como incremento as ordens judiciais que reconhecem a mora do réu e
determinam o adimplemento da obrigacdo, seja ao final do processo
(sentencga), seja durante o seu transcuro (tutela antecipatdria).

Assim, vislumbrada uma funcdo também de direito material a ser exercida
pela multa pecuniaria do art. 461, 88 4° e 5° do CPC, queda induvidosa a
titularidade do credor prejudicado pela mora sobre o produto resultante da
aplicacédo da penalidade.

Ainda no ponto, cumpre firmar outras importantes pr
de que a multa pecuniaria tem campo natural de inci i do de mora
debitoris, ou seja, enquanto ainda ha in c no cumptimento da
obrigagdo, descartando-se sua aplt i
inadimplemento absoluto.

Por ndo gerar efeitos com repercussaeo:
ressarcitorios e intimidatérios, a multa
cabendo ao magistrado, no mom

as apenas
e ultima ratio,
mais adequada para
fazer, ter sempre em
0 no art. 461 do CPC
uito mais eficazes, que

mira que o préprio sistema de
confere a possibilidade adog

extinguiu a dema minando-se a retomada da marcha
processual. .
diaria, fixada no curso da fase de conhecimento
pria credora, autora da acdo, a proceder a

amento da multa a beneficio dos réus da
tos de tutela especifica do art. 461 do CPC
do direito material reclamado na lide, pressupondo
ario ocupe posicdo de demandante, seja por meio de
ao ou pedido contraposto. Ponto imutavel da deciséo,
a inexisténcia de impugnacdo oportuna pela parte

gue, examinadas sob os aspectos processual e sobretudo
a multa pecuniaria, recomendam substancial diminuicdo do valor
reclamado na execucao de sentenca.

cia cabivel, mesmo ap0s o transito em julgado da sentenca, a luz do
ISposto no art. 461, 86°, do CPC. Precedentes da Corte.

5. Recurso especial conhecido e provido em parte.

(REsp 1006473/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Ac6rd&o
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe
19/06/2012)

3. Com efeito, penso que o melhor caminho, tal como se encontra a questéao
na lei de regéncia, deve levar em conta, a um s6 tempo, 0 momento em que a multa é
aplicada pelo magistrado e também aquele em que esta se converte em crédito apto a ser
exigido.

18/11/2016 10:16
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E que, diante da feicdo coercitiva da multa em questdo, para sua aplicag&o,
0 magistrado é movido por designios de ordem dissuasoria e intimidatoria, no intuito de
gue as astreintes se mostrem capazes de compelir o devedor a cumprir a decisdo que lhe
€ imposta, ciente este de que a incidéncia periddica da multa Ihe causara dano maior. O
proposito final é, portanto, o de que a multa nem incida concretamente.

Coisa diversa ocorre quando a multa outrora aplicada converte-se em

em vista um tempo pretérito, ja escoado, sem
gue lhe fora dirigido, ainda que tardiamente.

nascedouro, carater coercitivo, nao€ explicar a que titulo o devedor paga a multa
ciario a recebe, depois de a multa incidir
concretamente e frustrar )sua pretens&o persuasiva.

G,

, em detrimento da resolucdo em perdas e danos,
circunstancia revela concentracdo de esfor¢cos no desiderato de entregar a parte
exatamente aguilo a que tem direito, ou seja, concentragdo de esforcos com o propdsito
de satisfazer interesse genuinamente privado.

4. De qualquer forma, para o arbitramento da multa e a definicdo de sua
exigibilidade, bem como para eventuais alteragdes ao seu valor ou periodicidade, deve o
magistrado sopesar diversos critérios.

Nessa esteira, penso merece o tema maior debate, notadamente pela
manifesta divergéncia de entendimentos entre a Terceira e a Quarta Turma desta Corte.
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Ndo apenas conflitos de julgados tendo como base fatica situacdes diferentes, o que
sempre ocorre em casos destes jaez. Na verdade, h4 uma notéria pulverizacdo de
jurisprudéncia quanto a critérios de fixagdo da multa, a meu ver gerando inseguranca e
significativas alteracdes, a depender se o0 caso € julgado por uma ou outra Turma desta
Corte Superior.

Deveras, na analise dos precedentes da Segunda Secdo, verifica-se
posicionamentos divergentes sobre os critérios de limitagdo da m >

A Terceira Turma, em periodo mais re ) do que a
apuracao da razoabilidade e da proporcionalidade d A
deslocada para o momento de sua fixagcédo, em relagéo a
caso nao se verifiqgue nenhuma abusivida, tem-se ¢ irrele
(se ultrapassou ou ndo o valor da obrigagdo pri
recalcitrancia do devedor.

A guisa de exemplo:

RECURSO ESPECI
SENTENCA OBJE,
REDUCAO DO VAL
JUDICIAL.

DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
CASO CONCRETO. RECURSO

Civil permite que o magistrado altere, de
o valor da multa quando esse se tornar
mo depois de transitada em julgado a sentenca,

eza juridica das astreintes - medida coercitiva e
ndo admite exegese que a faga assumir um carater
conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O
€ impulsionar o devedor a assumir um comportamento
tisfacdo da sua obrigagdo frente ao credor, ndo devendo jamais
r a compensar este pela inadimpléncia daquele" (REsp n.
TO, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe

soante o entendimento da Segunda Secdo, é admitida a reducéo do
da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em valor muito superior ao
discutido na acédo judicial em que foi imposta, a fim de evitar possivel
enriguecimento sem causa. Todavia, se a apuragcdo da razoabilidade e da
proporcionalidade se faz entre o simples cotejo do valor da obrigacédo
principal com o valor total fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que
a reducdo do valor da ultima, pelo simples fato de ser muito superior a
primeira, prestigiara a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir
as decisbes judiciais, além do que estimulara os recursos com esse fim
a esta Corte Superior, para a diminuicdo do valor devido, em total
desprestigio da atividade jurisdicional das instancias ordinarias, que
devem ser as responsaveis pela definicdo da questdo, e da prépria
efetividade da prestacéo jurisdicional.

AREsp 738682 Peticio : 260706/2016 CW]G%B,:C”“?HQJ@ Cﬁtﬁﬂ],]ﬁﬁﬂﬂg@ 181/2016 10:16

2015/0162885-3 Documento Pagina 9



Superior Tribunal de Justica

GMLFS04

4. Diversamente, se o deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestacdo que deve ser
adimplida pela parte, for transferido para o momento de sua fixacdao,
servira de estimulo ao cumprimento da obrigacdo, na medida em que
ficara evidente a responsabilidade do devedor pelo valor total da multa,
gue somente aumentara em razdo de sua resisténcia em cumprir a
deciséo judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreinte somente
podera ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor
desproporcmnal e nao razoavel a prépria prest ue ela objetiva

divida, mera decorréncia da demora ei
6. Esse critério, por um lado, desesti
parte que, muitas vezes e de forma delib .
de se tornar insuportavel para s6 entao bater
a sua reducéo, e, por outro, evita a.

juridico.
laridades do presente
4.620,00 (quatro mil
¢do da multa por
0 (mil reais), por dia,
orcionalidade, razao pela
,00 (quinhentos reais), sem

alteracdo, contudog { - em atraso, patamar que se revela
adequado para pun tenci Istituicdo financeira em descumprir a
ordem eman ici sem gerar, por sua vez, O
enriguecime

8. Recurso

INDENIZATORIA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
. PLEITO DE REDUCAO DA MULTA POR EVENTUAL
ENTO DE DECISAO JUDICIAL. VALOR FIXADO QUE
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
ONALIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS DA
. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
. aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.
2. A apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da
multa diaria deve ser verificada no momento da sua fixagcdo, em
relagcdo ao da obrigacdo principal, uma vez que a reducdo do montante
fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da obrigacéo
principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia do
devedor em cumprir a decisdo judicial e estimula a interposicdo de
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recursos a esta Corte para a reducdo da sancdo, em
total desprestigio da atividade jurisdicional das instancia ordinarias.
Precedente. Inafastavel a incidéncia da Simula n® 83 do STJ.

3. Para modificar as conclusdes do Tribunal de origem em relacdo ao valor
da multa diaria, é necessario o reenfrentamento do acervo
fatico-probatério dos autos, o0 que encontra Obice no enunciado da
Sumula n° 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 828.198/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 31/08/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMEN .RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQ :

MINORACAO. SUMULA N. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DEMORA E INERCIA D
1. Aplicam-se os Obices previst
guando as questdes suscitadas
debatidas no acérdao recorrido
embargos declaratorios. p

2. Aplica-se a Sumula n. 7/STJ
especial reclamar a andlise
longo da demanda. :
3. O valor tot
objeto de redug
nado razoavel a
devedor a i
mera deco

do simples valor total da divida,
inércia do proéprio devedor (REsp n.

Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
ado em 17/05/2016, DJe 20/05/2016)

da obrigagédo principal, notadamente porque o principal

umprimento do decisum e n&o o enriquecimento da parte. Nessa

ambito da Terceira Turma, a vista da predilecdo desta Ultima a exacerbacdo da multa

cominatoria.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. ~AUTOMOVEL. DEFEITO DE FABRICAGAO.
SUBSTITUICAO. EXECUCAO DE ASTREINTES. PENALIDADE ELEVADA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO VALOR DO BEM
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PERSEGUIDO NA ACAO DE CONHECIMENTO.

I. E possivel a reducdo das astreintes fixadas fora dos parametros de
razoabilidade e proporcionalidade, fixada a sua limitagdo ao valor do
bem da obrigacé&o principal, evitando-se o enriguecimento sem causa.

II. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

(REsp 947.466/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
DIARIA. REDUCAO DO QUANTUM. POSSIBILIDA SPROPORCAO

1. As astrelntes nao tém o fito de repara
recalcitrAncia quanto ao cumprimento
compelir o jurisdicionado - sem, com isso
causa para a parte beneficiada pela or
judiciéria.

2. Nesse sentido, a jurisprudéncia

Precedentes.

3. No presente cas
Corte local, para g
desproporcéo entre
da multa
astreintes,

ria a reducdo do valor total das
razoavel. Multa total reduzida para R$

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

ENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. FIXACAO
VADO. REDUCAO. POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO
IGACAO PRINCIPAL. SUMULA 83 DO SUPERIOR
JUSTICA. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.

LIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

ossivel a reducédo das astreintes fixadas fora dos parametros de
azoabilidade e proporcionalidade, fixada a sua limitagdo ao valor do
bem da obrigacdo principal, evitando-se o enriquecimento sem causa"
(REsp 947.466/PR, DJ de 13.10.2009). Incidéncia da sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A alegacao, ja em sede de agravo regimental, de violacdo aos arts. 475-E e
609 do Cddigo de Processo Civil consubstancia providéncia vedada pela
preclusdao consumativa, uma vez que a faculdade processual de recorrer ja foi
exercida, com todas as suas implicagbes, quando da interposicdo do especial.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 541.105/PR, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 08/03/2010)

ARESsp 738682 Peticéo : 260706/2016 CW]GBBB,SWM?ZM@ utvﬂ],]56C83@ 181/2016 10:16

2015/0162885-3 Documento Pagina 12



Superior Tribunal de Justica

GMLFS04

Parece, em principio, ter sido esse o entendimento da Corte Especial
gue, apesar de néo ter conhecido dos embargos de divergéncia, realgcou em seu
julgado que a multa ndo poderia ser incompativel com a obrigagéo principal:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO PELA TURMA DE
TERMO INICIAL COMBINADO COM A REDUCAO DE VALOR. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Inadmissiveis os embargos de divergéncia quan inexiste rigorosa
similitude fatico-juridica entre as espécies confrontada: "
Il. Fixacdo de parametros, pelo acorddo ari
incidéncia de multa, que tomou em con
da penalidade e o termo inicial em qu
especifica verificada nos autos.

lll. Ademais, a pretensdo dos emba
dos parametros (termo inicial das &
em que se baseou o 6rgéo fracion

ara fim de
te, o valor

gio, tornando
| com a obrigacédo

positiva atribuida a parte ) retroativamente no

tempo.

IV. Embargos de divergéunei

(EREsp 976.670/BA, Rel. Mini ER, Rel. p/ Acérddo Ministro
ALDIR PASSARIN €« ESPECIAL, julgado em 16/02/2011,

DJe 03/06/2011)

5. Em razéo dis
no que toca aos valor
no cumprimento de

Valendo-se d a expressao poética revolucionaria, tem-se que endurecer sem perder a
ternura” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 950).

O Cddigo Processual de 1939 limitava expressamente o0 montante da multa
ao valor da obrigagéo:

CPC/1939
Art. 1005. Se o ato sO puder ser executado pelo devedor, o juiz ordenara, a
requerimento do exequente, que o devedor o execute, dentro do prazo que
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fixar, sob cominacdo pecuniaria, que nédo exceda o valor da prestacao.

A situacéo foi alterada, pois a leitura atenta dos dispositivos que regulam a
matéria, tanto no CPC de 1973, assim como no vigente estatuto processual civil,
verifica-se que o legislador, a principio, escolheu dois critérios a nortear o aplicador da
norma: a obrigacéo e o prazo razoavel para cumprimento:

CPC/1973 y
Art. 461. Na ac&o que tenha por objeto o cumprime ¢ao de fazer

ou nao fazer, 0 juiz concedera a tutel ifi a0 ou, se
procedente o pedido, determinara prov -
pratico equivalente ao do adimplemento.
§ 4° O juiz podera, na hipétese do parag
impor multa diaria ao réu, indepen utor, se for
razo razoavel
para o cumprimento do preceito,
8 5° Para a efetivacdo da tutela.
0 ento, determinar as
medidas necessérias, tais como a.i a multa por tempo de atraso,
busca e apreensédo, remoga isas, desfazimento de obras e

policial.

CPC/2015
Art. 537.

de que seja suficiente e compativel com a
ine prazo razoavel para cumprimento do

de’ oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

ciente ou excessiva;

demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo
para o descumprimento.

valor da multa sera devido ao exequente.

A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
do ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor ap6s o
ito em julgado da sentenca favoravel a parte.

8§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento
da decisdo e incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver
cominado.

8 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenca que reconheca deveres de fazer e de néo fazer de natureza néo
obrigacional.

Deve-se ter em conta, ainda, que, no anteprojeto do novo CPC, também
havia previsdo de vinculagdo ao valor da obrigagdo no tocante ao que fosse vertido em
favor do credor, apesar de também acabar reconhecendo que a condenacdo poderia
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exceder a prestacdo, sendo que o restante seria destinado ao ente estatal:

§ 5° O valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente ao
valor da obrigacao, destinando-se o excedente a unidade da Federacao
onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito
como divida ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigacdo inestimavel, deverd o juiz estabelecer o
montante que serd devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz
respeito a parte excedente.

No entanto, como se percebe, o referido lia
foi repetida na redacgéo final do CPC/2015, notadame
Unico destinatario do produto pecuniério advindo da multa.

dignidade da pessoa humana.

6. Assim, sempre e “

concreto, devem ser observad 0s na fixagdo da multa coercitiva:

do bem juridico tutelado

obrigacao. 50, a multa "devera, de acordo com a sua fungao, corresponder a uma
guantia suficiente para constranger, em face das posses do devedor e a expresséo
econdmica da obrigacao" (Theodoro Junior, Humberto. Processo de execucdo e
cumprimento de sentenga. p. 246).

Deveras, como visto, "a lei faz referéncia a 'suficiéncia’ e ‘compatibilidade’ da
multa com a 'obrigacéo’ (art. 461, 8§ 4°). Tais parametros prestam-se ndo s6 a indicar as
hip6teses de cabimento da multa, como ainda definem os seus limites quantitativos"
(TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer: e sua extenséo
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aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A, CDC, art. 84), S&o Paulo: RT,
2003, p. 247).

No entanto, ressalte-se, n&do significa que deva o arbitramento da multa ser
necessariamente coincidente com o valor da obrigagéo ou ter essa como limite econémico
do dever tutelado, sendo apenas um ponto de equilibrio para regular a efetividade da
tutela e a ndo oneracdo do devedor além da medida necessaria, devendo adequar 0s
meios empregados aos fins adotados.

E o que adverte, Dinamarco:

Isso néo significa que o juiz tenha a mais amp
multas em valores estratosféricos, inteirame
principal e talvez até acima da capacidade

devem comandar os arbitramentos q \ jui 1 a peito, dosando
azes de incomodar o
obrigado, motivando-o a adim oonto de produzir uma
devastacdo em seu patrimonio.
[-.] :
N&o convém ter por.
podera jamais sup

se decidiu, que 'a multa néo
1cipal’. Tudo depende do caso.
orcional permitir que o valor da
o valor das multas acumuladas

nente passar o tempo.
8o de equidade, no qual o juiz decide sem as

ges de direito processual civil, volume IV. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
470-471).

se pode olvidar, de outra parte, que o STJ afastou eventual
interpretacdowanalogica, para fins de definicho do quantum da multa coercitiva com o
instituto da clausula penal (que ndo pode exceder o valor da obrigacdo principal), em
leading case contido no Resp 8.065/SP, em que ficou assentado:

Em boa hora, a lei em vigor desvinculou o preceito cominatério do valor da
obrigagéo ou da prestacéo, porque ndo se cuida de pena civil, mas de pena
judicial, que diz com a efetividade do processo e com a compulsividade da
ordem do juiz. O preceito cominatério ndo tem carater compensatorio; tanto
que nao exclui perdas e danos. E pena que tem a ver com a coercitividade do
provimento judicial.
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Dai ndo se poder pensar na aplicacao analégica do art. 920 do Cédigo Civil,
porque o espirito da lei, naquela disposicao, e diverso da inteligéncia do art.
644 do CPC. Aquele visa coibir o abuso nas convengfes particulares que
podem proporcionar beneficios extraordinarios ao credor ou mais do que os
danos resultantes no inadimplemento da obrigacdo pelo obrigado. Este, como
ja afirmei, € uma cominacdo que visa obrigar o cumprimento da decisdo
judicial. Onde ndo ha a mesma razao inaplicavel € a mesma disposicao.

Nesse sentido, ainda, o seguinte julgado:

Multa. Clausula penal. Multa compensatoria. Limitag 0 do Cédigo
Civil. Precedente da Corte.
1. Ha diferenca nitida entre a clausula . a a multa
nela prevista moratdria ou compensatdria i
garantir o processo por meio do qual preten
obrigacéo de fazer ou ndo fazer.
E a diferenca é, exatamente, a inci¢
para cada qual. Se o Juiz condena a multa prevista

a limitacdo contida no

0 judicial, para garantir a
efetividade do processo, . rip obrigacdo, esta presente
o art. 644 do Caédigo ¢ = 0 que ndo ha teto para o valor da
cominacao.

2. Recurso especi

istro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
2/1999, DJ 11/09/2000, p. 250)

TERCEIRA

intes a obrigag&o principal ou a dimenséo
econdmica do dever, a o confiavel, ndo €, por 6bvio, critério absoluto,

e pode perder de vista que, no fim e ao cabo, a multa é
0, afeto a garantir a tutela do provavel direito do credor.

endo a prestacdo almejada de valor inestimavel ou diminuto, devera
0 juiz estabelecer os astreintes com base na equidade, tendo-se em conta a importancia
do bem juridico tutelado.

No ponto, adverte a doutrina que:

[...] qguando infungivel o dever de fazer ou dever de nao fazer (este, em si,
sempre infungivel), e sem exata equivaléncia monetaria (ex: ofensa a danos
personalissimos): em tal hip6tese, nem ha de se cogitar de 'enriquecimento
sem causa' ou figura similar. Se o dever originario de fazer ou de nao fazer -
ou, por outro angulo, o dano decorrente de sua inobservancia - era

ARESsp 738682 Peticéo : 260706/2016 CW]GBBB,SWM?ZM@ utvﬂ],]56C83@ 181/2016 10:16

2015/0162885-3 Documento Pagina 17



Superior Tribunal de Justica

GMLFS04

pecuniariamente inestimavel, inexistira parametro para afirmar a ocorréncia
de um ganho injustificado do autor, por receber o crédito da multa. Nao
havera termos para comparacdo. A Unica constatacdo que se podera fazer
com razoavel seguranca € a de que o réu, se prefere insistir na transgressao,
considera o cumprimento do dever especifico um sacrificio menor do que a
multa.

(TALAMINI, Eduardo. ob. cit., p. 266).

E o caso, por exemplo, de paciente com risco de vi ue o plano de
salude se nega a autorizar o procedimento cirdrgico n 3 a medida
pecuniaria adotada ser adequada a ponto o sufi [
cumprimento da ordem judicial de forma urgente, isto é, ij
arbitradas em valores elevados e exigiveis quase qu

avaliacdo de
,_ _ inada pessoa dos
cadastros de devedores ou a emitir um boleto bancarigya cessar determinada publicacéo
na internet, a restabelecer o fornecimento

ii) tempo para cumpri

O legislador referi
razoavel para cumprimento
537, caput)

astreintes, em fixagdo de prazo
rt. 461, 8 4° e do e CPC/2015, art.

 para as violacdes de natureza instantanea).
ildade econdmica e capacidade de resisténcia do devedor

A pacidade econémica e capacidade de resisténcia do devedor também
sdo importantes critérios para fins de delimitar o efeito intimidatério da multa,
possibilitando seja apta a agir no animo do obrigado e influencia-lo a fazer ou a nao fazer
determinado comportamento.

Com efeito, "o juiz considerara o patriménio do devedor - quanto mais rico,
maior o valor da pena - e a magnitude da provavel resisténcia" (ASSIS, Araken de.
Manual da execug¢édo. Sao Paulo: RT, 2010, p. 667).
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E também viés do principio da menor onerosidade do devedor, uma vez que
a multa ndo podera ser inviavel para o executado, assim como, ndo podera ser capaz de
reduzi-lo a insolvéncia.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que o devedor, em verdade, esta
arcando com montante pecuniério adicional em virtude de conduta livre e espontanea sua.

Nesse passo, merece destaque O comportamento 0 devedor e o

custo/beneficio.

De fato, deve-se ter em conta, ainda, as v

doutrina:

grande vantagem patrimoni
que lhe é problda por

astreintes e o processo civil brasileiro: multa
as. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2010,

de'adocdo de outros meios pelo magistrado e dever
do credo it o prejuizo (duty to mitigate de loss)

N o ponderacdo do valor da multa, deve-se ter em conta, ainda, o

. magistrado e do credor, em decorréncia do principio da boa-fé
processual. E 0 maglstrado no tocante a multa, em raz&o do principio da cooperagéo
(NCPC, art. € em o dever, assim como as partes, de buscar a solu¢céo do processo de
forma efetiva, justa e em tempo razoéavel.

comp

Assim, é dever do juiz utilizar o meio menos gravoso e mais eficiente para se
alcancar a tutela almejada, notadamente, verificando alguma medida de apoio que n&o
traga tantos prejuizos para as partes.

Alias, o em. Min. Marco Buzzi destacou, em seu voto, no julgamento do
Resp n. 1..06,473/PR que "a praxe judiciaria, ao se deparar com a tutela de obriga¢fes de
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fazer ou ndo fazer, € no sentido de valer-se quase que sempre primeiramente da multa,
como uma verdadeira panacéia, esquecendo-se, contudo, que o CPC confere ao
magistrado a possibilidade de utilizagédo de medidas muito mais eficazes e que rendem o
pronto adimplemento da obrigagao”.

Deveras, 0o magistrado, depois de impor a multa (ou até de majora-la),
constatando que referido apenamento ndo logrou éxito em compelir o devedor na
realizacdo da prestagcdo devida ou, ainda, sabendo que
materialmente inviavel a conduta, devera suspender a exigi
outros meios para alcancar o resultado especifico equiv

E o que destaca Scarpinella:
Assim, e de forma bem direta, a mul

evar aquele resultado
(ou préximo a ele: tutela espedi D equivalente), ndo ha
motivo para entender que a m
adocdo de outras mediga . : (
obrigacédo em perdas e: m ha como descartar, que o réu
i ' ' tnico do art. 14 do CPC mas, neste
., do regime juridico daquela multa,

ispositivo da lei processual civil. O

caso, ha neceSS|
inclusive a tari

. Cédigo de processo civil interpretado. 3 ed. Antbnio
(Coord.). Séo Paulo: Atlas, 2008, p. 1.477)

outro lado, sob o prisma estritamente juridico também ndo se pode
invocar ofensa a res iudicata, na medida em que a pena imposta teve por
objetivo um desideratum: coagir o obrigado a cumprir 0 preceito, ndo tendo
fim em si mesma. Ora, se se mostra inviavel essa concretizacdo, ndo ha
porque persistir na cominagdo. Como proclamavam os antigos romanos, que
em brocardos latinos refletiam o esplendor da sua genialidade no campo
juridico,

Ad impossibilia nemo tenetur.

Ademais, poder-se-ia aduzir, por cedico, que, em se tratando de execucao
especifica (como o é a obrigacdo de fazer), inviabilizando-se a solucéo
contemplada em lei, faz-se a sua conversdao em execugdo genérica,
subsidiaria, que é a execugao por quantia certa, a titulo de perdas e danos,
pelo que ajustaveis ao caso vertente as normas dos arts. 920 e 924 do
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Cadigo de Processo Civil.
(trecho do voto no REsp 13.416/RJ, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 17/03/1992, DJ 13/04/1992)

No tocante ao credor, em razao da boa-fé objetiva (NCPC, arts. 5° e 6°) e do
corolario da vedagédo ao abuso do direito, deve ele também tentar mitigar sua prépria
perda, ndo podendo se manter simplesmente inerte em razdo do descaso do devedor,
tendo dever de cooperagdo com o juizo e com a outra parte, seja indieando outros meios
de adimplemento, seja néo dificultando a prestagdo do deve 0
exorbitante da multa, sob pena de perder a sua posica
supressio.

Foi a conclusdo obtida no enunciado
segundo a qual, "o principio da boa-fé objetiva deve o agravamento
do proprio prejuizo". '

0 credor de minimizar as
suas perdas (duty ever decorre do principio da
boa-fé (art. 422 d i do um dos deveres anexos que o0
tratamento cooper
diligenciar
considerav

" prios prejuizos ndo aumente
ria abuso de direito, ferindo, portanto, o

pecuniaria em lapso de tempo razoavel,
da multa aumente consideravelmente, o autor
te, violando o principio da boa-fé. Esse ilicito
lica a perda do direito ao valor da multa (supressio),
ao periodo de tempo considerado pelo 6rgao

e, pois, de mais um ilicito processual caducificante.
R. Fredie. Curso de direito processual civil. v. 5, Salvador:
2013, p. 475/477)

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOA-FE OBJETIVA. STANDARD
ETICO-JURIDICO. OBSERVANCIA PELAS PARTES CONTRATANTES.
DEVERES ANEXOS. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. DEVER DE MITIGAR
O PROPRIO PREJUIZO. INERCIA DO CREDOR. AGRAVAMENTO DO
DANO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Boa-fé objetiva. Standard ético-juridico. Observancia pelos contratantes em
todas as fases. Condutas pautadas pela probidade, cooperacéo e lealdade.

2. Relacbes obrigacionais. Atuacédo das partes. Preservacdo dos direitos dos
contratantes na consecugcdo dos fins. Impossibilidade de violagdo aos
preceitos éticos insertos no ordenamento juridico.
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3. Preceito decorrente da boa-fé objetiva. Duty to mitigate the loss: o
dever de mitigar o proprio prejuizo. Os contratantes devem tomar as
medidas necessarias e possiveis para que o dano ndo seja agravado. A
parte a que a perda aproveita ndo pode permanecer deliberadamente
inerte diante do dano. Agravamento do prejuizo, em razéo da inércia do
credor. Infringéncia aos deveres de cooperacdao e lealdade.
4. Licdo da doutrinadora Véra Maria Jacob de Fradera. Descuido com o
dever de mitigar o prejuizo sofrido. O fato de ter deixado o devedor na
posse do imdvel por quase 7 (sete) anos, sem que este cumprisse com o
seu dever contratual (pagamento das prestacdes r ao contrato de
compra e venda), evidencia a auséncia de zel
credor, com o0 consequente agravame
vez que a realizacdo mais célere
diminuiriam a extensdo do dano.
5. Violacdo ao principio da boa-fé
inadimplemento contratual a justifi
originaria, (exclusédo de um ano de
6. Recurso improvido.
(REsp  758.518/PR, Rel. DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONV ERCEIRA TURMA,
j 6/2010)
7. No ponto, buscan ¢do dos critérios para o
equilibrio da jurisprudéncia desta Co nto, e levando em conta o caso
concreto, a tutela antecipada a(;ao de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria

ue procedesse no prazo de 72 horas
mil reais) - a retirada dos registros do
Detran do gravame e te sobre eiculo de propriedade da autora, bem como se
abstivesse de pr. a e apreensao do automovel (fl. 95, apenso), sendo que, a

- sob pena de multa

citacdo/intima eu em 15/04/2013 (fl. 99, apenso) e o cumprimento da
obrigacao , por ordem direta do Juizo (fl. 289, apenso) e nao em
razéo do c [ : o da agravada.

e mora __ '- $ 33.000,00 (trinta e trés mil reais) (fls. 167-173, apenso).

tituicdo financeira, ora agravada, pagou o valor da indenizacdo (R$
32.904,26) em"15 de maio de 2014, tendo a agravante requerido o cumprimento de
sentenca no tocante ao saldo devedor, no importe de R$ 408.335,96 (quatrocentos e oito
mil trezentos e trinta e cinco reais e noventa e seis centavos), em razao da recalcitrancia
do devedor no cumprimento da ordem judicial.

Como visto, 0 magistrado de piso e o acOrddao de origem acataram a
execugcdo do montante do saldo devedor, tendo a douta Min. Relatora reduzido a
condenacédo para o importe correspondente a obrigacdo que considerou principal (acao
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de danos materiais e morais), R$ R$ 33.000,00 (trinta e trés mil reais), o que equivaleria a
uma multa diaria de R$ 81,00.

Ocorre que, diante da moldura fatica delineada pelas instancias ordinarias,
somado aos critérios objetivos acima especificados, tenho que a multa coercitiva tinha
como intento principal determinar que o devedor retirasse o gravame existente sobre o
veiculo da autora e se abstivesse de realizar a sua busca e apreenséo, permitindo, assim,

peticao inicial (fls. 32-50, do apenso).
indenizagdo por danos materiai
aos referidos danos suporta
horas que ficou sem trabalhar

ndo limitar a obrigag&o principal
al - R$ 20 mil - e compensacédo pelas

Partindo ¢
R$ 1.000,00 (mil rea

[
P

ainda, que o valor inicial das astreintes em
ndizente e razodvel com a obrigacdo inicial,
econdmica e de resisténcia do devedor, sendo que,

diretamente ao Detran para que se alcancasse a pretensédo almejada, demonstrando a
desnecessidg a multa coercitiva. A credora s6 veio a pleitear essa medida 407 dias
apés, no momento em que peticionou cobrando o saldo remanescente (fl. 261, apenso).

Assim, levando-se em conta referidos parametros e tentando conciliar o
entendimento das Turmas da Segunda Secdo do STJ, penso que o valor de R$
408.335,96 foge muito a razoabilidade, tendo em conta o valor da obrigagédo principal,
aproximadamente R$ 110.000,00.

Levando-se em consideracao, ainda, a recalcitrancia do devedor e, por outro
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lado, a possibilidade do credor ter mitigado o prejuizo, assim como do juizo de ter adotado
outros meios suficientes para cumprimento da obrigacdo, penso seja razoavel reduzir a
condenacdo da multa coercitiva para o montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
corrigidos monetariamente desde a data da intimagdo para cumprimento da obrigacdo
(15/04/2013) e escoado o prazo para tanto (72 horas - 19/04/2013).

8. Ante 0 exposto, pedindo a maxima vénia a douta Ministra Relatora, dou
parcial provimento ao agravo interno para estabelecer o valor de R )0,00 (cem mil
reais) a titulo de multa coercitiva, corrigidos monetariamenté _ de 2013.

E o voto.

il
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