@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.171.017 - PA (2009/0242733-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: UNIAO

: AGROPECUARIA BEIRA DA MATA SA EOUTROS
: EDISON MESSIAS ALMEIDA E OUTRO(S)

: MARIA AUXILIADORA BARRA MARTINS

: BENEDITO MARQUES DA ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trazem 0s autos dois recursos
especiais interpostos pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pela UNIAO desafiando
acordao proferido pelo Tribuna Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado (fl. 749):

PROCESSUAL CIVIL. AC}AO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92, ARTIGOS 1° E 3°. AUSENCIA DE
AGENTE PUBLICO NO POLO PASSIVO. ACAO AJUIZADA
SOMENTE CONTRA PARTICULARES |IMPOSSBILIDADE DE
RESPONSABILIZA(;AO DOS PARTICULARES DE FORMA
ISOLADA. INDEMONSTRADA A NECESSIDADE DE INCLUSAO
DE AGENTE PUBLICO NO POLO PASIVO. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM  JULGAMENTO DO MERITO POR
ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM DOS REQUERIDOS
SENTENCA MANTIDA.

1. Os atos de improbidade somente podem ser praticados por
agentes publicos, com ou sem a cooperacao de terceiros.

2. No caso, a presente acdo de improbidade administrativa foi
ajuizada somente em face de terceiros (notadamente empresarios),
ndo se cogitando, segundo o requerente, até o momento da
participacdo de agentes publicos nos supostos atos tidos como
improbos.

3. Inadmissivel, destarte, acdo de improbidade ajuizada somente
contra particulares, que nao ostentam as condi¢bes de agente
publico, para responderem de forma isolada por supostos atos de
improbidade administrativa.

4. Com efeito, inexistindo agentes publicos no polo passivo da acéo
de improbidade administrativa, destinatarios do preceito legal que
enumera os atos tidos como improbos previstos na norma, correta a
sentenca que extinguiu 0 processo, sem exame do mérito.

5. Se, no caso, houve fraude contra a administracao publica pelos
particulares, como afirmado na inicial, cabem as entidades e
instituicdes, legitimadas, promoverem as acdes proprias para
eventual puni¢cdo dos responsaveis e restituicdo de valores e/ou
reparacdo dos danos causados ao erario mas nao através da Agao
Civil Pdblica de Improbidade Administrativa, como pretendem os
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recorrentes.
6. Apelacdes do MPF e da Unido e remessa oficial improvidas.

Opostos embargos de declaracdo pelo Minigtério Plblico, foram rgjeitados.

No primeiro recurso, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo condituciond, o
Minigtério Plblico Federal indica violagdo dos arts. 3° da Lei n° 8.429/92, 267, V1, 458, 111 e 459
do CPC, bem como divergéncia pretoriana. Para tanto, afirma que: (1) as disposicdes da Le n°
8.429/92 sdo aplicaveis a qualquer pessoa que, mesmo sem ostentar a quaidade de agente
publico, induzir, concorrer ou se beneficiar da prética de ato de improbidade; (I1) detém
legitimidede para requerer, por meo de Acdo Civil Plblica, indenizacdo ao Fundo de
Investimento da Amazdnia - FINAM; e (111) é possive intentar Acdo de Improbidade apenas em
relacéo ao particular que se beneficiou ou praticou o ato impugnado.

No segundo recurso, a UNIAO, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF,
aponta violacdo dos arts. 1°, e 6°dalLe n°8.429/92, 1°V e 5° | elll dalLe n°7.347/85 e 267,
VI, 458, 111 e 459 do CPC, bem como divergéncia jurisprudencia. Aduz que: (a) "o artigo 3° da
Le 8.429/92 determina que os atos de improbidade administrativa séo aplicavels aguele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para pratica do ato de improbidade ou dele
se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta’ (fl. 881); (b) "tanto pode ser sujeito ativo da
improbidade administrativa o agente piblico em sentido lato, como também agueles que nédo
possuam qualquer vinculo com o Poder PUblico, mas que recebam verbas de origem plblica, 0
gue ocorre no caso" (fl. 883); (c) "o particular pode figurar isoladamente no pdlo passivo da agéo
de improbidade, na hipdtese de ato praticado em detrimento da Administracéo Pablica’ (fl. 883).

Subsdiariamente, acaso se entenda pela ingplicabilidade da Lel n° 8.429/92 ao
caso, requer 0 prosseguimento da acdo quanto ao pedido de ressarcimento a0 erério, suspensio
imediata de repasses de verbas e de cancelamento dos incentivos aprovados pela SUDAM, por

serem pleitos independentes da condenacdo em improbidade administrativa.
Contrarrazfes apresentadas as fls. 921/926.

O Minigério Pudblico Federd, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Antonio Fonseca, opina pelo provimento dos recursos, conforme ementa a seguir

transcrita:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TERCEIRO BENEFICIADO. LEI 8429/92, ART.
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3°. APLICACAO. 1- N&o se conhece do apelo especial na parte em
gue ndo ocorreu 0 devido prequestionamento da matéria.
Incidéncia dos enunciados das Simulas 282 e 356 do STF. 2 - A
auséncia de similitude fatica entre os acérdaos paradigmas e a
decisdo requestada, afasta o conhecimento dos recursos pela alinea
"c" do permissivo constitucional. 3 - O artigo 3° da Lei n° 8.429/92
deve ser aplicado ao particular que concorreu, induziu ou se
beneficiou do ato de improbidade, seja ele agente publico ou ndo.
A LIA ndo exige a formagdo de litisconsorcio passivo entre o
particular (terceiro beneficiado) e agente publico descrito no artigo
1° do referido diploma legal. Precedente. 4 - Parecer pelo
conhecimento em parte para, nessa extensdo, dar provimento aos
I ecur sos especiais.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.171.017 - PA (2009/0242733-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Considerando
gue ambos os recursos tratam da questdo referente a posshilidade de o particular figurar

isoladamente no pdlo passivo de acdo de improbidade, passo a andlise conjunta dos apel os.

Cuidam os autos de Ac¢do Civil Pdblica por atos de improbidade administrativa
consubstanciados em supostas irregularidades na aplicacdo de recursos do Fundo de investimento
da Amazonia- FINAM.

A acdo foi proposta contra Agropecuaria Beira da Mata S/A e respectivos

representantes legais, diretor presidente e diretor superintendente.

O Juizo de 1° grau, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam, julgou o
processo extinto, por entender ndo ser possivel guizar acdo de improbidade administrativa apenas

contra particulares, conforme razdes abaixo transcritas (fls. 531/532):

16. No caso vertente, a acdo de improbidade administrativa foi
ajuizada exclusivamente em face de particulares que desenvolvem
atividades empresarias, ou seja, ndo ha nenhum agente publico no
polo passivo da lide.

17. Desta forma, embora existam indicios de desvios de recursos do
FINAM, o Ministério Publico Federal deveria ter ajuizado a
presente demanda tendo incluido, no pélo passivo, um agente
publico, hipétese na qual os particulares responderiam
solidariamente com este quanto aos atos improbos de que
participaram.

18. Com tais consideragfes, como ndo ha nenhum agente publico
no polo passivo da presente acdo civil publica por improbidade
administrativa, inarredavel reconhecer a ilegitimidade passiva dos
requeridos.

19. Portanto, na presente acdo, ha auséncia de pressuposto
processual intrinseco e de condicdo da acdo, qual sga,
legitimidade passiva ad causam, pelo que deve ser extinto o feito,
nos termos dos arts. 267, 1V, c/c 329 do CPC.

Em grau de apelagdo, a extingdo do processo foi mantida peos mesmos
fundamentos, quais sgjam, impossibilidade do particular responder isoladamente por supostos atos
de improbidade adminigtrativa, sendo, portanto, de rigor a formacéo de litisconsorcio passivo
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necessario com o agente publico que tenha participado dos atos impugnados.

A controvérsia posta no Recurso Especid cinge-se, portanto, a possibilidade de
apenas o particular figurar no polo passivo de uma Acéo de Improbidade Administrativa.

De pronto, ressalta-se que os particulares estdo sujeitos aos ditames da Le n°
8.429/1992, ndo sendo, portanto, 0 conceito de sujeto aivo do ato de improbidede restrito aos
agentes publicos.

Andisando-se 0 art. 3° da LIA, observa-se que o particular sera incurso nas
sangdes decorrentes do ato improbo nas seguintes circunsténcias: @) induzir, ou sgja, incutir no
agente publico o estado mentd tendente a pratica do ilicito; b) concorrer juntamente com o
agente publico para a prética do ato; e ¢) quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato

ilicito praticado pelo agente publico.

Diante disso, cumpre sdientar que é invidve 0 mango da acdo dvil de
improbidade exclusvamente e apenas contra o particular, sem a concomitante presenca de

agente publico no polo passivo da demanda.

A respeito do tema, José dos Santos Carvalho FHlho leciona:

O terceiro sO respondera perante a Lel de Improbidade se sua
conduta estiver associada a de um agente publico, como ja
observamos anteriormente. Nao se verificando a participacdo do
agente publico, o terceiro nao estara isento de sangéo, mas nao se
sujeitara a Le de Improbidade, aplicando-se-lhe, no caso, a
legislacdo pertinente. (in Improbidade Administrativa, Atlas, 2012, pag.
190).

Nesse mesmo sentido, José Roberto Pimenta Oliveira esclarece:

Alexandre de Moraes reporta-se a improbidade propria, no caso de
sujeitos na condicédo de agente publicos, e improbidade imprépria,
na situacdo de terceiros responsaveis. Inexiste improbidade
praticada por terceiro, de forma isolada, no regime de tipificacéo
da lei. Necessariamente, o direito positivo exige a presenca de ato
improbo praticado por "agente publico”, na definicdo abrangente
do art. 2° da Le n° 8.429/92. (in Improbidade Adminigtrativa e sua
autonomia Condtituciond, Editora Forum, 2009, pag. 357).

O Superior Tribund de Justica, perfilhando 0 mesmo raciocinio, tem asseverado:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO
AO ERARIO. EMPRESA BENEFICIADA. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO PASS VO NECESSARIO.

[...]

6. E certo que os terceiros que participem ou se beneficiem de
improbidade administrativa estdo sujeitos aos ditames da Lel
8.429/1992, nos termos do seu art. 3°, porém ndo ha imposi¢éo
legal de formacgao de litisconsorcio passivo necessario.

7. A conduta dos agentes publicos, que constitui o foco da LIA,
pauta-se especificamente pel os seus deveres funcionais e independe
da responsabilizacdo da empresa que se beneficiou com a
improbidade.

8. Convém registrar que a reciproca ndo € verdadeira, tendo em
vista que os particulares ndo podem ser responsabilizados com base
na LIA sem que figure no pélo passivo um agente publico
responsavel pelo ato questionado, o que nédo impede, contudo, o
eventual ajuizamento de Acédo Civil Publica comum para obter o
ressarcimento do Erario. Precedente do STJ.

[...]

10. Recurso Especial provido.

(REsp 896.044/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 19/4/2011)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. REU "PARTICULAR'. AUSENCIA DE INDICACAO
DE AGENTE PUBLICO NO POLO PASSVO DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSS BILIDADE.

[...]

2. "Na&o figurando no pdlo passivo qualquer agente publico, ndo ha
como o particular figurar sozinho como réu em Acdo de
Improbidade Administrativa” (REsp 1155992/PA, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 1°.07.10).

3. Ressalva-se a via da acdo civil pablica comum (Lei 7.347/85) ao
Ministério Publico Federal a fim de que busque o ressarcimento de
eventuais prejuizos ao patrimonio publico.

4. Recursos especiais ndo providos.

(REsp 1.181.300/PA, Rel. Minigro CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe 24/9/2010)

Destarte, merece subsistir o acérdao recorrido.

Ante 0 exposto, nega-se provimento aos recursos especias.

E o voto.



