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RECURSO ESPECIAL N°1.138.523 - DF (2009/0085821-1)

RECORRENTE : MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA E OUTRO

ADVOGADO : LUCINEIA POSSAR E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se na origem de
agravo de instrumento interposto contra decisdo do juiz de 1° grau que, nos autos de acdo avil
publica por ato de improbidade adminigtrativa, recebeu a peticdo inicid e determinou a citacdo
dos ora recorridos.

O agravo restou decidido nos seguintes termos.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
A acdo de improbidade s6 pode ser guizada contra agentes publicos,
com ou sem a cooperacéo de terceiros. O particular ndo pode figurar sozinhano agéo.
(fl. 364)

Irresignado com essa decisao, interpde o Ministério Plblico Federal o presente
recurso especial, com fundamento na ainea "d' do permissivo congtituciona, alegando violacdo
dosarts. 1° 2°e 3’ da L& 8.429/92.

Sustenta, em sintese, que:

a) o fato de nenhum agente plblico figurar no pdlo passvo da acdo de
improbidade ndo ensgja a ilegitimidade passiva dos demais réus,;

b) sdo sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa, ndo so 0s servidores
pUblicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito de agentes publicos, insculpidos
no art. 2° da Le 8.429/92, ou sga, considerando-se agentes publicos um "género”, do qua sdo
espécies os agentes poaliticos, adminigtrativos, honorificos e delegados.

) a Unido é acionista mgjoritaria do Banco do Brasil S/A e teve seu patriménio
lesado em decorréncia de favorecimentos (empréstimos e beneficios) redizados pelo proprio
Banco do Brasil a empresa Slex Trading, de propriedade de Roberto Giannetti da Fonseca,
ex-integrante da equipe econémica do governo Fernando Henrique Cardoso.

d) a0 administrar os recursos repassados a0 Banco do Brasil, 0s réus agiram
como agentes delegados sui generis do Poder Publico, pois a sociedade de economia, cuja

acionista mgjoritaria € a Unido, recebe verbas publicas federais e assm deve se submeter aos
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principios regentes da Administracéo Publica

€) para a configuracdo do ato de improbidade é necessario apenas que 0 ato sgja
praticado em detrimento da Administracdo Publica; e

f) no caso, "o favorecimento da empresa Slex Trading ndo pode, de logo, ser
desconfigurado como ato de improbidade ao Unico fundamento de fata de demonstracdo da
participacdo do agente publico nos fatos. Vale dizer, a smples exclusdo de agentes publicos nédo
tem o conddo de interromper a marcha processua da acéo de improbidade. Deve-se ter em
conta que este momento processual (recebimento da inicid) exige, apenas, a aericdo de
elementos que possam demondtrar, de forma evidente, a inexisténcia do ato de improbidade, a
improcedéncia da acdo ou a inadequacéo da via eleita, ateor do que prescreve o art. 17, 8 8% da
Le 8.429/92, circunsténcias que foram afastadas, de maneira fundamentada, pela decisdo que
recebeu ainicd"” (fl. 399).

Requer sgja provido o especial para determinar 0 prosseguimento da agéo de
improbidade.

Intimado, apresenta 0 Banco do Brasil contrarrazes degando, preliminarmente,
gue a matéria ndo foi prequestionada.

No mérito, sustenta que o Banco do Brasil é regido pelo Direito Privado, sujeito,
portanto, a Le 8.429/92, o que torna absolutamente incabivd a acdo de improbidade
adminigtrativa proposta contra particul ares.

Admitido o0 especial, subiram os autos.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.138.523 - DF (2009/0085821-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : LUCINEIA POSSAR E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): O

Minigtério Piblico Federa guizou acéo por ato de improbidade adminigtrativa contra Ricardo

Sérgio de Oliveira e Paulo César Ximenes Alves Ferreira, ora recorridos, José Pinto dos
Santos Neto, Claudio Ness Mauch, Irones de Paula Andrade, Silex Trading SIA, Roberto
Giannetti da Fonseca, Caeté Consultoria e Participacfes SC Ltda., Marcos Giannetti Fonseca, o

Banco do Brasl, o Banco Centrd do Brasl e a Unido Federal, em decorréncia de

favorecimentos prestados pelo Banco do Brasil a empresa Slex Trading, de propriedade de

Roberto Giannetti da Fonseca, ex-integrante da equipe econdmica do governo Fernando Henrique

Cardoso, via empréstimos e beneficios, em pregjuizo do erario.

O juiz de 1° grau, ao receber a peticdo inicid, assm se manifestou:

Recebo a peticdo inicial em relacdo aos réus Roberto Giannetti da
Fonseca, Marcos Giannetti da Fonseca, Paulo César Ximenes Alves Ferreira, Irones
Oliveira Paula, Ricardo Sérgio de Oliveira, Silex Trading S/IA e Caeté Consultoria e
ParticipacGes S/IC Ltda, porque estéo suficientemente descritas as condutas praticadas
por eles, capazes de configurar, em tese, atos de improbidade administrativa. Ficam
rejeitadas as manifestacdes preliminares deles. Consta da peticdo inicid e de sua emenda
defls. 407-9, , dém de outras imputagdes, o seguinte (grifos nossos):

a) Roberto Giannetti da Fonseca e Caeté Consultoria e Participages SIC
Ltda. Sdo dirigentes/acionistas da Slex Trading S/A, todos beneficiarios das operacdes
financeirasirregulares feitas com o Banco do Brasil S/A (fls. 51 e 870);

b) Paulo César Ximenes Alves Ferreira era Presidente do Banco do
Brasil e dirigiu as reunides do colegiado em que foram aprovadas as mencionadas
operacdes irregulares, conforme provam as certiddes de fls. 85-9 do 1° volume avulso
(grifos nossos).

Um dos indicios que justifica o prosseguimento da demanda em relacdo a
esse réu € a existéncia de estudos realizados pelas areas técnicas do banco, informando
que a Silex Trading apresentava "indices de Liquidez Corrente abaixo da unidade (...) néo
tendo capacidade de saldar dividas de curto prazo (..) balancos desse tipo revelam
situagéo financeira precéaria, com elevado risco de insolvéncia. Empresas desse tipo
financiam seu giro e parte do Ativo Permanente com créditos onerosos de curto prazo...

c) Consta do relatério de auditoria de fls. 426-8 que Irones de Oliveira
Paula deferiu em 12/12/94, na qualidade de Gerente de Operacbes da DIRIN-GEREX-SP,
operagao de aquisicao de papéis da dividaexternado Brasil ...

A auditoria do Banco do Brasil apontou as seguintes falhas nessa
operacao (fl. 428)....

d) Ricardo Sérgio de Oliveira era Diretor da Area Internacional do
Banco do Brasil S/A, responsavel por pate das operacfes que favoreceram a Silex
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Trading... (grifos nossos)
Em 09/12/1997 a Agéncia Avenida Paulista informou a Superintendéncia

Regional Paulista | que a divida da empresa era de US$ 4.883.991 em contratos de
adiantamento de cABmbio. Nesse expediente a agéncia informou as dificuldades da Silex em
honorar seus compromissos...

N&o obstante o crescente endividamento, a Slex Trading obteve a
concessdo em 09/06/1998 de US$ 35 milhdes em adiantamento de contrato de cambio
(Operagao Venezuela). Depois de aprovado o empréstimo, foram admitidas alteragdes nos
paré@metros acertados entre os varios intervenientes, mediante autorizagdo do despacho
manuscrito de Ricardo Sérgio de Oliveira. Embora a Agéncia Paulista tenha se
manifestado contraria as alteragdes por faltade documentos que instruiram a operagéo...

O débito da Slex, que antes da Operacdo Venezuela era de US$ 11
milhGes, chegou a US$15.643.491 em 11/11/1998 quando postulou outro empréstimo em
razdo de exportacBes para 0 Equador. A auditoria do Banco Central concluiu o seguinte
(fl. 885):

Resumindo, finamente, desde o inicio a relagdo do

Cliente com o Banco se caracterizou pela quebra dos preceitos da boa

técnica bancaria, tendo havido um processo de firme e crescente risco do

Banco ao curto de desrespeito de regras e decisfes internas. Foram

concedidos créditos a cliente com comprovada incapacidade de

pagamento. Posteriormente, configurada a inadimpléncia decorrente
dessa incapacidade do cliente, novos recursos foram liberados,
aumentando o prejuizo do Banco. As vaérias operagdes e posterior
composic¢éo final assinadas com a Slex acabaram por se transformar no
contrato relacionado no quadro do cabegalho acima. Resultado natural
dessa ma conducao do crédito, o Banco do Brasil acabou formalizando
uma confissdo de dividas em dezembro de 2002, pelo valor de R$
34.438.713 (fls. 23854/23863). Das 5 amortizacdes anuais previstas, a de
16;9.2003 venceu mas ndo foi honrada, segundo relatério de 7.11.2003.

2. Regjeito os pedidos em relag@o aos réus José Pinto dos Santos Neto e
Claudio Ness Mauch porque esta evidenciada a inocorréncia de atos de improbidade, nos
termos do art. 17, § 8° da Le 8.429/92... Presentes as condi¢Bes da acéo, rejeita-se
evidentemente o pedido e ndo a acao!

3. José Pinto Neto era Chefe da Auditoria Interna do Banco do Brasil.
N&o pode ser responsabilizado apenas porque "era seu o dever de coibir acdes ilegais de
empréstimos” (fl. 409). Nao estando evidenciada e nem mesmo imputada a ele uma
omissdo depois de ter tomado conhecimento de tais operagbes, ndo se pode
responsabilizé-lo por atos de terceiros, cujas condutas serdo apuradas na medida da
culpabilidade de cada um.

4. Claudio Mauch era Diretor de Fiscalizagdo e Normas do BACEN e aele
foi imputada a mesma omissdo de José Pinto (fl. 66). Sem a evidéncia de que tomou
conhecimento dos atos de irregularidades e ndo agiu para apara-los, ndo pode ser
responsabilizado.

5. Rejeitada a pretensdo em relacéo ao Unico agente do Banco Central do
Brasil, fica essa entidade também excluida do processo por perda do interesse de agir.
Nesse caso, nao se configura a hipotese do art. 17, § 3°, da Le 8.429/92...

6. FIs. 140-5: A Unido fica excluida do processo porque manifestou
interesse nesse sentido. Além do mais, impugnados atos de dirigentes do Banco do Brasil,
é suficiente a manutencéo dessa entidade como parte.

(..)

11. Ficam os réus mencionados no item 1 citados para oferecer
contestacdo no prazo comum de 30 dias...

12. Remeter os autos para o Ministério Publico Federal. Logo apds,
publicar o item Il e intimar a Unido e o Banco Central do Brasil. Se ndo houve recurso (20
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dias), excluir a Unido, o Banco Central do Brasil, José Pinto dos Santos Neto e Claudio
Ness Mauch. (grifos no original)
(fls. 347/352)

Essa decisdo ensgou a interposicdo de agravo de ingrumento por parte de
Ricardo Sérgio de Oliveira e Paulo César Ximenes Alves Ferreira, que restou provido pelo
Tribuna Regional Federa da 12 Regido.

Concluiu a Corte de origem, com base em dois de seus precedentes, que n&o
deveria prosseguir a acdo de improbidade, na medida em que sO figuravam como réus
particulares e uma sociedade de economia mista— 0 Banco do Brasil (fls. 381/384).

Em seu recurso especia, defende o Ministério Publico Federal a possibilidade
desta acéo de improbidade administrativa prosseguir regularmente contra particulares e contra o
Banco do Brasil, ainda que outros agentes publicos tenham sdo excluidos do pdlo passvo da
demanda.

Preiminarmente, entendo que h& na decisdo impugnada o prequestionamento
implicito dos dispositivos legais indicados: arts. 1° 2° e 3° da Le de Improbidade Administrativa

Entende esta Corte que ha o chamado pregquestionamento implicito quando o
acérddo recorrido, embora nd mencione o dispostivo lega apontado como violado, tenha
examinado a tese juridica contida em norma expressa.

Nesse sentido, 0s precedentes seguintes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.

POSSIBILIDADE. SUMULA 126 DO STJ. NAO INCIDENCIA.

| - A jurisprudéncia desta Corte tem admitido o prequestionamento
implicito, de forma que, apesar dos dispositivos tidos por violados ndo constarem do
acordao recorrido, se a matéria controvertida foi debatida e apreciada no Tribunal de
origem a luz da legislacao federal pertinente, tem-se como preenchido o requisito da
admissibilidade.

Il - N&o estando o acorddo recorrido assentado em fundamento
constitucional, ndo ha que se falar em incidénciada Siimula 126 do STJ.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos EDcd no REsp 678.851/RS, Red. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA), TERCEIRA TURMA, julgado em
03/11/2009, DJe 19/11/2009 - grifos nossos)

ADMINISTRATIVO — ACOES AFIRMATIVAS — POLITICA DE COTAS
— AUTONOMIA UNIVERSITARIA — ART. 53 DA LEI N. 9.394/96 — INEXISTENCIA DE
VIOLAGAO DO INC. Il DO ART. 535 DO CPC — PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO —
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL EM FACE DE DESCRICAO GENERICA DO ART.

207 DA CF/88 — DEFINICAO DE POLITICAS PUBLICAS DE
REPARACAO — CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE A ELIMINACAO DE TODAS
AS FORMAS DE DISCRIMINAGAO RACIAL — DECRETO N. 65.810/69 — PROCESSO
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SELETIVO DE INGRESSO — FIXACAO DE CRITERIOS OBJETIVOS LEGAIS,
PROPORCIONAIS E RAZOAVEIS PARA CONCORRER A VAGAS RESERVADAS —
IMPOSSIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO CRIAR EXCECOES SUBJETIVAS —
OBSERVANCIA COMPULSORIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.

1. A oposicdo de embargos declaratorios deve acolhida quando o
pronunciamento judicial padecer de ambiguidade, de obscuridade, de contradicdo, de
omissao ou de erro material, 0s quais inexistem neste caso. N&o hé, portanto, violagéo do
art. 535do CPC.

2. Admite-se o prequestionamento implicito, configurado quando a tese
juridica defendida pela parte € debatida no acordéo recorrido.

3. A Constituicdo Federal veicula genericamente os contornos juridicos
de diversos institutos e conceitos, deixando, na maioria das vezes, o seu trato especifico
para as normas infraconstitucionais. O assento constitucional de um instituto ou conceito,
sem detalhamentos e desdobramentos, ndo af asta a competéncia desta Corte quando a Lei
Federal disciplinaimperativos especificos.

4. Acbes afirmativas sdo medidas especiais tomadas com o objetivo de
assegurar progresso adequado de certos grupos raciais, sociais ou étnicos ou individuos
que necessitem de protecdo, e que possam ser necessarias e Uteis para proporcionar atais
grupos ou individuos igual gozo ou exercicio de direitos humanos e liberdades
fundamentais, contanto que, tais medidas ndo conduzam, em consequéncia, a manutencao
de direitos separados para diferentes grupos raciais, e ndo prossigam apoés terem sido
alcancados 0s seus objetivos.

58 (..)

Recurso especial provido em parte.

(REsp 1.132.476/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/10/2009, DJe 21/10/2009 - grifos nossos)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO. PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA. SUMULA 150/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica admite a existéncia de
prequestionamento implicito, na medida em que a matéria foi tratada no &mbito da Corte
deorigem.

2. Em funcdo da autonomia do processo de execucdo em relacdo ao
processo de conhecimento, a Simula 150/STF estabelece idéntico prazo prescricional da
acdo de conhecimento para o processo de execucdo, que no caso dos autos é de 5 anos,
razdo pela qual nédo se aplica o prazo pela metade, como prescreve o Decreto n.° 20.910/32,
para aces gjuizadas contra a Fazenda Publica.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1103831/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 15/06/2009 - grifos nossos)

A interpretagdo dos seus arts. 1° 2° e 3° da Le 8.429/1992 permite afirmar que o
legidador adotou conceito de grande abrangéncia no tocante a qualificagdo de agentes publicos
submetidos a referida legidacéo, a fim de incluir na sua esfera de responsabilidade todos os
agentes publicos, servidores ou ndo, que incorram em ato de improbidade administrativa.

Eis o teor desses digpostivos

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio 0
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erério haja concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do patrimonio ou da
receitaanual, serdo punidos naformadestalei.

Parégrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos
de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para cuja
criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquienta por cento
do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a contribuic¢éo dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacao,
designacédo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fung&o nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo nado sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer formadiretaou indireta.

Cdso Antdbnio Bandeira de Mdlo, in "Curso de Direto Administrativo”, Editora

Malheiros, 207 ed., assm define o agente plblico:

ensna:

Esta expressdo — agentes publicos — é a mais ampla que se pode
conceber para designar genérica e indistintamente 0s sujeitos que servem ao Poder
Pdblico como instrumentos expressivos de sua vontade ou agdo, ainda quando o fagam
apenas ocasional ou episodicamente.

Quem quer que desempenho funcdes estatais, enquanto as exercita, €
um agente publico. Por isto, a nogdo abarca tanto o chefe do Poder Executivo (em
quaisquer das esferas) como 0s senadores, deputados e vereadores, 0s ocupantes de
cargos ou empregos publicos da Administracao Direta dos trés Poderes, os servidores das
autarquias, das fundacdes governamentais, das empresas publicas e sociedades de
economia mista nas distintas orbitas de governo, os concessionarios e permissionarios de
servigo publico, os delegados de funcéo ou oficio publico, os requisitados, os contratados
sob locacdo civil de servicos e os gestores de negdcios publicos.

Maria Sylvia Zandlla Di Fietro, in "Direto Adminigrativo®, Editora Atlas, 15*ed.,

A le de improbidade administrativa considera como sujeito ativo o
agente publico (artigo 1°) e o terceiro que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade, ou dele se beneficie sob qualquer forma
diretaou indireta (artigo 3°).

O legislador teve o cuidado de definir o agente publico, para os fins da
lel, no art. 2°, como sendo "todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas entidades mencionadas
no artigo anterior".

Como se verifica por esse dispositivo, ndo é preciso ser servidor publico,
com vinculo empregaticio, para enquadrar-se como sujeito ativo da improbidade

administrativa.

O Exmo. Sr. Min. Luiz Fux, com muita propriedade, ao examinar tais digpostivos,

em caso semel hante, quando do julgamento do REsp 1.081.098/DF, assm condluiu:
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Da andlise conjunta e teleolégica de tais dispositivos legais, verifica-se
que o alcance conferido pelo legislador quanto a expressdo " agente publico” possui
expressivo elastério o que faz com que 0s sujeitos ativos dos atos de improbidade
administrativa ndo sejam apenas os servidor es publicos, mas, também, quaisquer outras
pessoas que estejam de algum modo vinculadas ao Poder Publico. (grifos nossos)

Fabio Medina Osorio, in "Improbidade Administrativa, Ed. Sintese, 1997,
22 ed., p. 97-99, ao tratar da conceituacéo do termo "agentes publicos", afirma que quanto
as atividades delegadas, quando engendradas em detrimento de qualquer entidade de
Direito Publico, podem ser considerados sujeitos ativos dos atos de improbidade
administrativa os denominados "agentes del egados’:

"Cumpre examinar 0S sujeitos ativos do ato de
improbidade aluz da Lel nimero 8.429/92.

Imperioso analisar as diversas acepcdes de agente
publico que se destinam a ser tutelados pela legislacdo repressora da
improbidade, interpretando o art. 2° da Lei nimero 8.429/92.

Agentes publicos sdo todas as pessoas fisicas
incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio de algumafuncéo
estatal. A regra é a atribuicdo de fungbes ao 6rgdo, as quais S&@o
repartidas entre os cargos, ou individualmente entre os agentes de
funcdo sem cargos. O agente titulariza o cargo — o qual integra o 6rgao —
para servir ao 6rgdo. As fungdes séo 0s encargos atribuidos aos 6rgaos,
cargos e agentes.

A verdade € que os agentes publicos repartem-se em
quatro espécies ou categorias bem diferenciadas, a saber: agentes
politicos, agentes administrativos, agentes honorificos e agentes
delegados.

O conceito de agente publico, para efeitos de controle
da probidade administrativa, levara em linha de conta, fundamental mente,
o art. 19 caput e pardgrafo Unico, da Le numero 8.429/92,
diferenciando-se, em certa medida, das concepcdes doutrinérias que
visualizam os agentes del egados como espécies de agentes publicos.

Os agentes delegados sdo aqueles que sdo particulares
e recebem incumbéncia de execucdo de determinada atividade, obra ou
servigo publico, realizando-o em nome préprio. Sao colaboradores com o
Poder Publico. 'Nesta categoria encontram-se 0S CONCESSION&rios e
permissiondrios de obras e servicos publicos, os serventuarios de oficios
ou cartérios ndo estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes
publicos, as demais pessoas que recebem delegacdo para alguma
atividade estatal ou servic¢o de interesse coletivo'.

Os chamados permissionarios, concessionarios e
autorizatérios redizam servicos publicos pela descentralizacdo
administrativa,

Servigos concedidos sdo aqueles que o particular realiza
OU executa, em seu home, por sua conta e risco, remunerados por tarifa,
na forma regulamentar, mediante delegacdo contratual ou legal do Poder
Publico executado por particular em razdo da concessao.

HELY LOPES MEIRELLES é de opinido no sentido de
gue os agentes delegados, quando lesam direitos no desempenho das
funcgBes delegadas, devem responder civil e criminalmente sob o império
das normas que regem a Administragdo Publica de que sao delegados,
inclusive por crime funcional, pois a transferéncia da execucdo néo
descaracteriza o carater publico da atividade, tanto que alei de mandado
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de seguranca considera 'autoridade’, para fins de impetragdo, as pessoas
naturais ou juridicas com funcdes del egadas do poder publico.

Estardo os agente delegados, todavia, sob o império
direto da Le nimero 8.429/92?

Interessante observar, nesse topico, que a le busca,
primordialmente, tutelar o dinheiro pablico, o patriménio publico material,
tanto que a defini¢do dos sujeitos passivos alcanga aqueles que atuam
comumente ao abrigo das normas de direito privado, mas, por
circunstancias especiais, se encontram tocados pelo setor publico.

Neste campo, ocorre aquilo que se denomina de
convergéncia entre os direitos publico e privado, pois as entidades
privadas sdo atingidas pela legislacdo, na medida em que estiverem em
contato com o dinheiro publico, pouco importando que suas atividades
ficassem enquadradas nas normas privatisticas.

A's concessiondrias, autorizatéarias e permissiondrias de
servic¢os publicos atuam, na verdade, como empresas privadas, ao abrigo
de regras do direito privado, salvo se houver nelas injegdo de dinheiro
publico. Assim, uma empresa de telecomunicacfes exerce atividade
concedida pelo Poder Publico, no que se refere ao canal televisivo, mas
nem por isso estard, automaticamente, enquadrada como sujeito passivo
da lei de improbidade em razéo exclusiva da natureza da atividade. Em
decorréncia, os empregados da entidade, os agentes delegados também
ndo se encontram sob o império da definicéo de sujeitos ativos, embora,
por angulo diverso, até pudessem se subsumir na ampla conceituacéo de
agente publico. E que, ndo obstante ndo sejam agentes publicos, podem
concorrer ao ato de improbidade praticado por agente publico, quando
lesarem o erério.

Os sujeitos ativos do ato de improbidade serdo
definidos, fundamentalmente, em raz8o do reconhecimento dos sujeitos
passivos, porque € agente publico todo aquele que exerce , ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego, ou funcao nas entidades mencionada
no art. 1° e pardgrafo Unico da Lei nimero 8.429/92. Dentre essas
entidades, sm,j., ndo se consegue vislumbrar todas as empresas
concessionarias, autorizatarias ou permissionarias de servicos publicos,
pelo sé fato de estarem nessa condicao, salvo se fosse possivel inseri-la
na conceituacdo mais amplade ‘administracdo indireta’ exigidapelo art. 1°,
caput, dalei, diante da exigénciade tipicidade."

O ilustre par quet, com muita pertinéncia, opinou:

O particular (orarecorrente) a que se refere a decisdo impugnada exercia,
ao tempo da agdo, a funcdo de Diretor da Area Internacional do Banco do Brasil e,
segundo a deciséo que recebeu a inicial de improbidade: era responsavel por parte das
operacdes que favoreceram a Slex Trading (...), conforme consta das fls. 03 e 22 da peticdo
de agravo.

Trata-se, portanto, de agente publico (e ndo mero particular) integrante
dos quadros de sociedade de economia mista (Administracdo Publica Indireta), que esta
sujeito as imposicOes da Le n° 8.429/92. Inegavel, no caso, a geréncia de recursos
publicos pelo recorrido que, segundo consta beneficiou por meio de empréstimo a empresa
Slex Trading.

()
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Desta forma, qualquer pessoa, fisica ou juridica, sendo agente publico ou
néo, que pratique, induza ou concorra para a préatica de ato tipificado como improbo ou
dele se beneficie sob qualquer forma ou modo, direta ou indiretamente, esta sujeito a
aplicacdo das sanc¢Oes previstas na Lei de Improbidade Administrativa.

()

O conceito amplo de agente publico adotado pelo legislador ndo encontra
limites no caréter estatutario ou funcional da fungdo, no tempo de seu exercicio, nem na
integracdo do agente junto a 6rgédo ou entidade da Administracdo Publica direta ou
Indireta. Para configuracdo da improbidade basta que o sujeito esteja no exercicio da
atividade publica. E o caso.

Ademais, o exercicio funcional de qualquer agente publico o coloca no
dever de atender ao principio da moralidade, inserto no artigo 37, caput, da CF/88; nesse
sentido, a Le de Improbidade ndo admite isen¢des ou excegoes.

(fl. 392)

Assm, adoto a posicdo de que os sujeitos ativos dos atos de improbidade
adminigtrativa ndo sdo apenas os servidores publicos, mas todos aqueles que estgjam abarcados

no conceito de agente publico. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO. COMECO DO PRAZO
PARA FLUENCIA DO RECURSO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. ACORDAOS PARADIGMAS QUE SE AMOLDAM AO
ENTENDIMENTO DO ACORDAO PARADIGMATICO. FUNCEF. FUNDACAO
PRIVADA INSTITUIDA E PATROCINADA POR EMPRESA PUBLICA - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. DIRIGENTES SUJEITOSATIVOS DE ATO DE IMPROBIDADE.

1.(.)

2.(...)

3. Os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa, ndo séo
somente os servidores publicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito
de agente publico, insculpido no art. 2°, da Lel n.© 8.429/92.

4. Deveras, a Le Federa n° 8.429/92 dedicou cientifica atencdo na
atribuicdo da sujei¢ao do dever de probidade administrativa ao agente publico, que se
reflete internamente na relacgéo estabel ecida entre ele e a Administracéo Pdblica, ampliando
a categorizagdo de servidor publico, para aém do conceito de funcionério publico contido
no Cédigo Penal (art. 327).

5. A luz do que dispde o art. 1° da Lei de Improbidade, os atos praticados
por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administragéo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta
por cento do patriménio ou da receitaanual, serdo punidos naformadestalei.

6. O Tribunal regional assentou que: Depreende-se, dessa forma, que se
considera agente publico, parafins de subsuncao as disposi¢des da acimamencionada Le
n° 8.429/92, dentre outros, todos aqueles que exercam emprego ou funcdo em entidade,
para cuja criagdo ou custeio, o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patrimdnio ou da receitaanual.

No caso ora em apreciacdo, tem-se que, da anadlise dos autos, a teor do
contido no Estatuto da FUNCEF (coOpia as fls. 469/475), itens n°s 4.1, 41.1 e 51.1 e no
oficio de fls. 745/746, verifica-se que a FUNCEF é uma entidade instituida e patrocinada
com recursos da Caixa Econdmica Federal, empresa publica que dela (da FUNCEF) ainda é
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participe (cf. item 4.1 do Estatuto da FUNCEF), ndo se podendo ignorar, ainda, o
estabelecido nositens 5.1, 5.1.1 e 5.1.4, do Estatuto da FUNCEF, que estabel ecem:

“41 S&o participantes da FUNCEF, quando assim previsto nos
respectivos Regulamentos dos Planos de Beneficios a que se vincularem: 4.1.1 a Caixa
Econdmica Federal — CEF, na qualidade de I nstituidora-Patrocinadora;

5.1 O patriménio da FUNCEF é constituido de: 5.1.1 dotacéo especial de
bens livres, proporcionada pela | nstituidora-Patrocinadora, mediante escritura pablica;

5.1.4 contribui¢cdes dos participantes, estabelecidas nos Regulamentos
dos Planos de Beneficios” (fls. 469/470).

Diante disso, carece de fundamento juridico, venia concessa, a tese no
sentido de que eventuais atos improbos praticados contra a FUNCEF néo estariam a
causar, mesmo que indiretamente, lesdo ao erédrio publico, de formaa atrair aincidénciada
supracitada lei de improbidade administrativa sobre os respectivos responsaveis pelas
supostas condutasilicitas perpetradas.

7. Consectariamente, sendo a FUNCEF instituida e patrocinada com
recursos de empresa publica e, portanto, subordinada aos principios regedores da
Administracdo Publica, séo passiveis de serem considerados "sujeito ativo dos atos de
improbidade" todos os que pratiquem malversacéo dos valores aplicados.

8. Sob este enfoque preconiza a doutrina: Situacdo peculiar instituida pela
Le de Improbidade e extremamente relevante para o evolver da moralidade que deve reger
as relagdes intersubjetivas, consistiu na elevacéo do desfalque de montante originario do
patriménio publico, ainda que 0 numerario seja legalmente incorporado ao patrimdnio
privado, a condi¢do de elemento consubstanciador da improbidade.Em decorréncia disso,
0s agentes privados sdo equiparados aos agentes publicos para o fim de melhor
resguardar o destino atribuido a receita de origem publica, estando passiveis de sofrer as
mesmas san¢des a estes cominadas e que estejam em conformidade com a peculiaridade de
nao possuirem vinculo com o Poder Pablico. Assim, também poderao ser sujeitos passivos
dos atos de improbidade as entidades, ainda que nado incluidas dentre as que compdem a
administracdo indireta, que recebam investimento ou auxilio de origem publica, o que pode
ser exemplificado com o auxilio financeiro prestado pelo Banco Central do Brasil a
instituicbes financeiras em vias de serem liquidadas, erigindo seus administradores a
condi¢ao de agentes publicos para os fins da Lei n° 8.429/1992. Justifica-se a previsao
legal, pois se o Poder Publico cede parte de sua arrecadacdo a determinadas empresas, tal
certamente se da em virtude da presuncdo de que a atividade que desempenham € de
interesse coletivo, o que torna imperativa a utilizacdo do numerério recebido para este fim.
(Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, in Improbidade Administrativa, Editora Lumen
Juris, 4% Edicdo, pags. 185/186).

9. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questdo
embargada ndo ensejam recurso especial pelaviolacdo do artigo 535, I, do CPC, tanto mais
gue, o magistrado nao esta obrigado arebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decis&o.

10. Recursos Especiais desprovidos, determinado a devolucado dos autos
ainstanciaaquo parao julgamento do mérito.

(REsp 1.081.098/DF, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. MEDICOS E ADMINISTRADORES DE
ENTIDADE HOSPITALAR PRIVADA. INSTITUICAO CREDENCIADA AO SISTEMA
UNICO DE SAUDE - SUS. AGENTES PUBLICOS POR EQUIPARACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. Esta Corte Federal Superior firmou ja entendimento no sentido de que o
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conceito de agente publico se estende aos médicos e administradores de entidade
hospitalar privada que administram recursos publicos provindos do Sistema Unico de
Salide, em razdo da amplitude conferida ao conceito de funcionéario publico, ao que se
extra daletramesmado artigo 327, paragrafo 1° do Cédigo Penal. Precedentes.

2. Em ndo afastadas, de plano, a autoria dos fatos, a sua tipicidade e
materialidade, deve a questdo, por induvidoso, ser decidida em momento préprio, qual
sgja, 0 da sentenca penal, a luz de todos os elementos de convicgdo produzidos no
desenrolar dainstrucao crimina, sendo, pois, de todo incabivel a precipitacdo do desfecho
do feito, a moda de absolvigao sumériado acusado.

3. Recurso especial provido.

(REsp 277.045/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 25/08/2004, DJ 13/12/2004 p. 463)

ADMINISTRATIVO. LEI DE [IMPROBIDADE. CONCEITO E
ABRANGENCIA DA EXPRESSAO "AGENTES PUBLICOS'. HOSPITAL PARTICULAR
CONVENIADO AO SUS (SISTEMA UNICO DE SAUDE). FUNCAO DELEGADA.

1. S&o sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa, ndo sé os
servidores publicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito de agente
publico, insculpido no art. 2°, da Lei n.° 8.429/92.

2. Deveras, a Le Federal n° 8.429/92 dedicou cientifica atencdo na
atribuicdo da sujeicdo do dever de probidade administrativa ao agente publico, que se
reflete internamente na relagdo estabelecida entre ele e a Administragdo Publica,
superando a nogéo de servidor publico, com umavisdo mais dilatada do que o conceito do
funcionéario publico contido no Cadigo Penal (art. 327).

3. Hospitais e médicos conveniados ao SUS que além de exercerem
funcdo publica delegada, administram verbas publicas, sdo sujeitos ativos dos atos de
improbidade administrativa.

4. Imperioso ressaltar que o ambito de cognicéo do STJ, nas hipéteses em
que se infirma a qualidade, em tese, de agente publico passivel de enquadramento na Lei
de Improbidade Administrativa, limita-se a aferir a exegese da legislagdo com o escopo de
verificar se houve ofensa ao ordenamento.

5. Ademais, a efetiva ocorréncia do periculum in mora e do fumus boni
juris séo condicdes de procedéncia do mérito cautelar, sindicavel pelainstancia de origem
também com respaldo na Simula 07.

6. Em consequiéncia dessa limitaco, a comprovagdo da ocorréncia ou ndo
do ato improbo é matériafatica que esbarra nainterdicao erigida pela Simula 07, do STJ.

7. Recursos parcialmente providos, apenas, para reconhecer a
legitimidade passiva dos recorridos para se submeteram as sanc¢des da Lei de Improbidade
Administrativa, acaso comprovadas as transgressdes na instancialocal.

(REsp 495.933/RS, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2004, DJ 19/04/2004 p. 155)

Com essas consideracOes, dou provimento ao recurso especia para que prossiga
o feito em relacBo aos recorridos RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA e PAULO CESAR
XIMENES ALVES FERREIRA.

E o voto.



