RECURSO ESPECIAL N°1.409.199 - SC (2013/0333310-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: SIEMENS AKTIENGELLSCHAFT BEREICH MEDIZINISCHE TECHNIK
: PAULO DE ABREU LEME FILHO E OUTRO(S) - SP151810
PRISCILA SANDA NAGAO CARDOSO - SP182612
: FUNDACAO DE SAUDE DO ALTO VALE DO ITAJAI FUSAVI
: MARCOS SAVIO ZANELLA E OUTRO(S) - SC008707
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FUNDACOES. FUNDACOES PRIVADAS.
INSTITUICAO POR PARTICULAR. FUNDACOES PUBLICAS DE
NATUREZA PUBLICA. LEI CRIADORA. FUNDACOES AUTARQUICAS.
FUNDACOES DE NATUREZA PRIVADA. LEI AUTORIZADORA DA
CRIACAO. SUPERVISAO A CARGO DO MINISTRO DE ESTADO.

1. Convivem no ordenamento juridico brasileiro trés tipos de fundacao:
fundacéo de direito privado, instituida por particulares; fundacdes publicas
de direito privado, instituidas pelo Poder Publico; e fundacgbes publicas de
direito publico, que possuem natureza juridica de autarquia.

2. As fundacdes privadas séo pessoas juridicas instituidas por particular,
por ato unilateral e irrevogavel, por meio de escritura publica ou
testamento, com dotacdo especial de bens livres para determinada
finalidade, sendo regidas exclusivamente pelo Direito Civil.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STF e do STJ, fundagéo publica é toda
fundacéo instituida pelo Estado, podendo sujeitar-se ao regime publico ou
privado, a depender do estatuto da fundacéo e das atividades por ela
exercidas. As fundacdes publicas de direito publico sdo criadas por lei
especifica, também chamadas de funda¢bes autarquicas. No caso das
fundacdes publicas de direito privado, uma lei especifica € editada
autorizando sua criagao.

4. No caso dos autos, a entidade fundacional é de direito privado,
filantrépica e de utilidade publica, cuja criagdo se deu por lei municipal
autorizativa de doacdo de bem imovel publico, ndo se aplicando a
hipétese, portanto, os critérios utilizados pelo acorddo recorrido para o
arbitramento dos honorarios advocaticios, nem mesmo a isencdo de
custas processuais.

5. As fundacdes publicas de direito publico (Administracdo Indireta) e as
fundagbes publicas de direito privado, cuja instituicAo ocorre por
autorizacao legislativa, submetem-se a supervisdo determinada pelo
Ministro de Estado competente, por motivo de interesse publico, nos
termos do Decreto n. 200/1967 (art. 26, paragrafo unico, "i*), prescindindo,
portanto, da manifestacdo do 6rgdo do Ministério Pablico nas a¢des em
gue sao parte.

6. Recurso especial provido para restaurar o arbitramento dos honorarios
e das custas tal como realizado pela sentenca.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 10 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. SIEMES AKTINGESELLSCHAFT BEREICH MEDIZINISCHE TECHNIK
ajuizou acao de cobranca em face de Fundacdo de Saude do Alto Vale do Itajai - FUSAVI para
gue fossem pagas parcelas ndo adimplidas pela ré. Afirmou que as partes firmaram contrato
de compra e venda de equipamentos hospitalares (fls. 19-31), constando como objeto do
pacto o valor dos equipamentos descritos em documento anexo (fl. 32), o material de
instalacéo e as despesas com frete aéreo/maritimo até porto/aeroporto brasileiro, seguro de
transporte da fabrica ao local de instalacdo. Estipulou-se, como forma de pagamento, uma
porcentagem do valor devido a vista e o remanescente em 10 (dez) prestacfes semestrais,
iguais e sucessivas, com taxa de juros de 7,5% ao ano, calculados sobre os saldos
devedores do principal.

O juiz de piso julgou procedente o pedido inicial, condenando a ré ao
pagamento de R$ 2.283.774,53, devidamente corrigidos e acrescidos de juros
remuneratorios (fls. 329-332). Asseverou ter havido a entrega dos equipamentos hospitalares
adquiridos pela ré e auséncia de prova quanto ao nao cumprimento da obrigacdo acesséria
da instalacdo, ndo se constituindo nenhuma causa de modificacdo ou extingdo do direito de
crédito da autora.

Ambas as partes interpuseram apelacdo, ndo conhecida, num primeiro
momento, sob o fundamento de incompeténcia da Terceira Camara de Direito Civil, com
determinacdo de remessa dos autos ao 6rgdo competente para que se realizasse a
redistribuicdo a uma das Camaras de Direito Publico. Confira-se a ementa do julgado (fl.
446):

AQAO DE COBRANCA INTERPOSTA CONTRA FUNDAC}AO HOSPITALAR.
COMPETENCIA DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO POR FIGURAR
COMO PARTE FUNDACAO INSTITUIDA PELO PODER PUBLICO, NOS

TERMOS DOS ATOS REGIMENTAIS N. 41/00 E 50/02. RECURSOS NAO
CONHECIDOS. REDISTRIBUICAO.



Julgados os recursos pela Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, proveu-se parcialmente a apelacdo da autora,
negando-se provimento ao recurso da ré, nos termos da ementa transcrita abaixo (fl. 463):

ACAO DE COBRANCA. VENDA DE EQUIPAMENTOS PARA CENTRO DE
CARDIOLOGIA: FALTA DE PAGAMENTO DE PARTE DO PRECO.
EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS. AUSENCIA DE PROVA DA
ALEGACAO. FALTA, TAMBEM, DE DEMONSTRACAO DA INCIDENCIA DE
TAXAS ABUSIVAS, CONTRATAQAO EM "MARCOS ALEMAES".
CONVERSAO, PRIMEIRAMENTE, EM EUROS (NO ANO DE 2002) E DEPOIS
EM MOEDA NACIONAL, NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. JUROS
MORATORIOS CONVENCIONADOS. FUNDACAO CONSTITUIDA COM
PATRIMONIO DO MUNICIPIO. EQUIPARAQAO. A FAZENDA PUBLICA,
INCLUSIVE PARA FINS DE APLICACAO DO § 4° DO ART. 20 DO CPC.
ISENCAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS. ADEQUACAO DE OFICIO.

"As fundacfes estaduais e municipais de direito publico, espécie do género
autarquia, sao isentas do pagamento de custas e emolumentos quanto a
ato praticado por servidor remunerado pelos cofres publicos. (Art. 35, 11,
do Regimento de Custas do Estado de Santa Catarina)" (Apelacdo Civel n.
2009.006620-1, de Imarui)

APELAQAO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDA.

RECURSO DO REU DESPROVIDO.

Foram opostos embargos de declaragéo por SIEMES AKTINGESELLSCHAFT
BEREICH MEDIZINISCHE TECHNIK, foram rejeitados (fls. 511-514).

O embargante interpds recurso especial, com fundamento nas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional, alegando violacéo ao disposto nos arts. 44, lll, do Cédigo Civil,
459 e 535, |, do CPC/1973.

Alega que o acordao recorrido partiu de premissa equivocada, segundo a qual a
recorrida seria subsidiada pelo Poder Publico, ndo obstante inexistisse elemento nos autos
gue pudesse amparar referida tese. Nessa linha, equiparou a Fundacdo a Fazenda Publica
para declarar a isencéo das custas e emolumentos por ela devidos.

Afirma que a recorrida ndo é subsidiada pelo Poder Publico, tendo sido
instituida por diversas entidades de direito privado, embora antes de sua constituicdo tivesse
havido doacéo de patriménio da municipalidade, ndo havendo nos autos elemento que ateste
haver dotacdes orcamentarias publicas que mantenham a recorrida.

Nessa extensao, defende que as regras que regulam as relacdes envolvendo a
Fundacao de Saude do Alto Vale do Itajai sdo as de direito privado.

Assevera que o fato de ter havido a doagdo de "patriménio publico municipal” a
entidades privadas para que estas posteriormente constituissem a FUSAVI, ndo autoriza a
concluséo de que ela seria "subsidiada pelo Poder Publico".

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fl. 574).



Decisao de admissibilidade as fls. 575-576.

As fls. 609-614, numa analise sumaria da quest&o, vislumbrei ser a matéria de
competéncia da Primeira Se¢&o. No entanto, o eminente Ministro Sergio Kukina decidiu pelo
retorno do recurso para andlise na Secao de Direito Privado, ao fundamento de que caberia a
Segunda Sec¢éao processar e julgar os feitos relativos a obrigagées em geral de direito privado,
mesmo gquando o Estado participar do contrato (art. 99, 8 29, II, do RISTJ) (fls. 620-623).

E o relatério.
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e das custas tal como realizado pela sentenca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Afasto, de plano, a violacdo do art. 535 do CPC/1973. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracédo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

3. A principal controvérsia dos autos consiste na investigacdo dos elementos
gue definem a natureza juridica de uma Fundacéo, se publica ou privada, e, entdo, verificar a
correcdo da incidéncia das normas juridicas referentes a isencdo de custas processuais e
emolumentos para com a pessoa juridica.

Acerca das circunstancias faticas, apenas a titulo elucidativo, leia-se o que ficou
consignado pelo acordao recorrido (fls. 469-470):

E fato incontroverso que a autora celebrou com a ré contrato de compra e
venda de equipamentos a serem utilizados no centro de cardiologia do
Hospital Regional Alto Vale, em Rio do Sul.

Da mesma forma, ndo ha duvida de que todas as mercadorias negociadas
foram entregues e recebidas pelo Hospital e que a ré nao honrou o
pagamento.

Aduz, a Fundacédo, que a autora ndo cumpriu suas obriga¢des, pois deixou
de montar e instalar os equipamentos adquiridos. Em outras palavras,
invocou em sua defesa a "exceptio non adimpleti contractus".

(...)

Portanto, a teor do art. 333, Il, do CPC, competiria a ré o 6nus de provar os
fatos que constituem o mérito da excecéo, pois diz respeito a existéncia de
fato impeditivo do direito da autora.

N&o se desincumbiu, todavia, de demonstrar suas alegagodes.



(..))

A defesa carece de seriedade, convenhamos.

(...)

Mas, continuando o exame do recurso, frisa-se que ndo ha documentos,
depoimentos e nenhum elemento que possa sugerir eventual inadimpléncia
contratual por parte da autora.

Ora, houvesse mesmo atraso na montagem, néo teria a requerida, no
minimo, notificado a requerente de sua mora no cumprimento da avencga?
N&o se chega nem ao ponto da propositura da constricdo judicial dos
equipamentos, mas no minimo teria havido inconformismo formal, mediante
correspondéncias extrajudiciais, por parte da ré.

Nunca, em momento algum, se tratou desse tema, exceto nas linhas das
pecas de resisténcia protocoladas nestes autos, mas sem qualquer
respaldo em fatos concretos ou em provas capazes de afastar a obrigacdo
de pagamento.

No que respeita diretamente a questéo recursal, manifestou-se o Tribunal a quo
nos seguintes termos (fls. 475-476):

Quanto aos honorarios advocaticios, o magistrado de primeiro grau
fixou em 1% sobre o valor atualizado da condenacao.

A FUSAVI é entidade fundacional de direito privado, filantropica e de
utilidade publica, constituida com patrimdnio publico municipal.
Considerando que ¢é subsidiada pelo poder publico, deve ser
equiparada a Fazenda Publica, inclusive para a estipulagcdo de
honorérios advocaticios.

Adequado fixar a verba honoraria com razoabilidade, nos termos do
§ 4° do art. 20 do Cadigo de Processo Civil, sem olvidar dos
parametros do 8§ 3°, 0 que recomenda a manutencédo do percentual
fixado na sentenca.

Ha, por outro lado, adequacdo a se proceder de oficio, referente a
isencdo das custas processuais para a Fundacdo equiparada
aquelas de feicao publica.

Isso restou uniformizado no Grupo de Camaras de Direito Publico,
com edicdo de enunciado:

As fundacdes estaduais e municipais de direito publico, espécie do
género autarquia, sdo isentas do pagamento de custas e
emolumentos quanto a ato praticado por servidor remunerado pelos
cofres publicos. (Art. 35, H, do Regimento de Custas do Estado de
Santa Catarina) Apelacdo Civel n. 2009.006620-1, de Imarui).
Concluséo

Voto, portanto, pelo desprovimento do recurso da. ré e provimento
parcial da apelacdo da autora, isentando-se a demandada do
pagamento das custas processuais, de oficio.

4. E certo que, no ordenamento juridico brasileiro, existem trés tipos de
fundacdo, quais sejam: fundagdo de direito privado, instituida por particulares; fundacbes
publicas de direito privado, instituidas pelo Poder Publico; e fundagbes publicas de direito
publico, que possuem natureza juridica de autarquia.

4.1. Nessa linha, a primeira espécie de fundacdo, fundacdo privada, na



gualidade de pessoa juridica de direito privado, caracteriza-se pela atribuicdo de
personalidade juridica a um patriménio preordenado para certo fim social. Classifica-se na
categoria das pessoas juridicas de direito privado, estando regulada nos arts. 62 a 69 do
CC/2002.

Com efeito, a fundagéo privada € pessoa juridica instituida por particular,
derivada da iniciativa privada, e ndo encontra definicdo dentro dos estudos do direito
administrativo, uma vez que é regida exclusivamente pelo direito civil.

Segundo a professora Irene Patricia Nohara, "costuma-se diferenciar a pessoa
juridica em duas espécies basicas: as associacfes ou sociedades, estudadas antigamente
como corporacfes (universitas personarum), constituidas por pessoas que se associam
para a consecucdo de determinados fins que geralmente as beneficiam, e
as fundacdes (universitas rerum/bonorum), que abrangem um conjunto de bens
personalizados e destinados a certas finalidades" (Direito Administrativo, 3. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2013, p 585).

No direito privado, o instituidor da fundagcéo a estabelece por ato unilateral e
irrevogdavel, isto €, por escritura publica ou testamento, com dotagdo especial de bens livres
para tal finalidade.

Outrossim, para ingressar no mundo juridico, a Fundacéo deve ter o estatuto
registrado em cartério de registro civil.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro esclarece que, enquanto o particular faz um ato
de liberalidade e destaca de seu patrimdnio bens que séo destinados a fins alheios, o Poder
Publico, ao instituir uma Fundacéo, utiliza tal espécie de entidade para atingir determinado fim
de interesse publico, ou seja, utiliza-se dela para descentralizar a execucao de atividade que
lhe compete.

4.2. Noutro ponto, o art. 5% IV, do Decreto-Lei n. 200/1967 dispde sobre a
organizacdo da Administracdo Federal, e estabelece a definicdo de fundacdo publica:
"entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos, criada
em virtude de uma autorizacao legislativa, para desenvolvimento de atividades que néo
exijam execucao por 6rgdos ou entidades de direito publico, com autonomia administrativa,
patrimdnio proprio gerido pelos respectivos 6rgéos de direcao, e funcionamento custeado por
recursos da Unido e de outras fontes" (redacao conferida pela Lei n. 7596/1987).

A doutrina, assim, dividiu-se quanto a adequacéo dessa definicao.

A primeira corrente, as fundacdes publicas, entidades da Administracao
Indireta, nos termos do art . 4°, Decreto-Lei n. 200/1967, sempre serdo pessoas juridicas de
direito privado, nos estritos termos da norma referida.



Por sua vez, a segunda corrente de administrativistas advoga a tese segunda a
gual as fundacdes publicas podem ser pessoas juridicas tanto de direito privado quanto de
direito publico, dependendo a definicdo quanto a sua natureza juridica, da forma em que €&
constituida.

O doutrinador administrativista José dos Santos Carvalho Filho elucida que a
corrente hoje dominante defende a existéncia de dois tipos de Fundag¢fes Publicas:
aquelas de direito publico e as de direito privado, as primeiras ostentando personalidade
juridica de direito publico e estas sendo dotadas de personalidade juridica de direito privado.

Por esse entendimento, as fundagcbes de direito publico sdo caracterizadas
como verdadeiras autarquias, razdo por que sao denominadas, algumas vezes, de
fundacdes autarquicas ou autarquias fundacionais. Seriam uma espécie do género autarquia.
(Manual de Direito Administrativo. 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 525).

4.3. A linha defendida pela segunda corrente, alias, € a posicdo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, externada ha muito no julgamento do RE n. 101.126, sob a
relatoria do Min. Moreira Alves, segundo o qual existem fundacgfes instituidas pelo Poder
Publico, tanto de direito privado quanto de direito publico.

Esclarece o voto condutor: "as fundacdes, instituidas pelo Poder Publico, que
assumem a gestao de servico estatal e se submetem a regime administrativo previsto nos
Estados-membros, por leis estaduais, sédo fundagdes de direito publico, e, portanto, pessoas
juridicas de direito publico”, a indicar o posicionamento pela possibilidade de existéncia de
entidades também de direito privado.

Confira-se a ementa do acordao:

ACUMULACAO DE CARGO, FUNCAO OU EMPREGO. FUNDACAO
INSTITUIDA PELO PODER PUBLICO. NEM TODA FUNDACAO INSTITUIDA
PELO PODER PUBLICO E FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO - AS
FUNDACOES, INSTITUIDAS PELO PODER PUBLICO, QUE ASSUMEM A
GESTAO DE SERVICO ESTATAL E SE SUBMETEM A REGIME
ADMINISTRATIVO PREVISTO NOS ESTADOS-MEMBROS, POR LEIS
ESTADUAIS SAO FUNDACOES DE DIREITO PUBLICO, E, PORTANTO,
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO - TAIS FUNDACOES SAO
ESPECIE DO GENERO AUTARQUIA, APLICANDO-SE A ELAS A VEDACAO
A QUE ALUDE O PARAGRAFO 2. DO ART. 99 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. - SAO, PORTANTO, CONSTITUCIONAIS O ART. 2°
PARAGRAFO 3° DA LEI 410, DE 12 DE MARCO DE 1981, E O ART. 1°. DO
DECRETO 4086, DE 11 DE MAIO DE 1981, AMBOS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

(RE 101126, Relator (a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado
em 24/10/1984, DJ 01-03-1985)

Destarte, o Supremo Tribunal Federal revelou seu entendimento ao asseverar



gue "nem toda fundacdo instituida pelo Poder Publico € fundacdo de direito privado. As
fundacdes, instituidas pelo Poder Publico, que assumem a gestdo do servico estatal e se
submetem a regime administrativo previsto, nos Estados membros, por leis estaduais, sao
fundacdes de direito publico. Tais fundacdes sédo espécie do género autarquia, aplicando-se a
elas a vedacéo a que alude o § 2° do art. 99 da Constituicdo Federal".

Em idéntica compreensdo acenam os julgados realizados por esta Corte,
compreendendo a coexisténcia, no ordenamento juridico, de fundac¢des publicas de direito
publico e fundagdes publicas de direito privado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS FEDERAL E ESTADUAL. ACAO
ORDINARIA AJUIZADA CONTRA FUNDA(;AO DE APOIO A UNIVERSIDADE
PUBLICA FEDERAL. NATUREZA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
EQUIPARACAO. A EMPRESA PUBLICA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL.

1. As fundacdes publicas federais instituidas sob o regime juridico de direito
privado, conforme jurisprudéncia desta Corte, equiparam-se as empresas
publicas, o que atrai a incidéncia do art. 109, I, da CF (CC 16.397/RJ, Rel.
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Segunda Secdo, DJ 17/2/1997, p.
2119; CC 721/DF, Rel. Ministro Barros Monteiro, Segunda Sec¢ao, DJ
6/8/1990, p. 7317; e CC 76/DF, Rel. Ministro Athos Carneiro, Segunda
Secédo, DJ 18/9/1989, p. 14660).

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal suscitante.
(CC 124.289/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe
27/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE ESTAGIO.
REAJUSTE DO VALOR DA BOLSA-AUXILIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO - FDRH. APLICACAO DAS NORMAS DE
DIREITO CIVIL. JUROS MORATORIOS. SUMULA 283/STF. VERBA
HONORARIA. ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. O prazo de prescri¢cdo quinquenal, previsto no Decreto n.° 20.910/32 e no
Decreto-Lei n.° 4.597/42, aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito
publico (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal, autarquias e
fundacdes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito
privado da Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas e fundacdes).

2. A Fundacao para o Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH é
uma instituicdo de Direito Privado, ndo sendo beneficiaria do prazo
prescricional previsto no Decreto n.° 20.910/32.

3. A recorrente ndo combateu a fundamentacdo do aresto impugnado de
gue a autora ndo possui interesse recursal quanto a fixacdo dos juros
moratérios, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 4. O Tribunal
fixou o valor da verba honoraria em 5% sobre o valor da condenagéo,
levando em conta o critério da equidade. Todavia, como a recorrida ndo faz
parte da Administracdo Publica, o percentual dos honorarios advocaticios
deve ser majorado para 10% sobre o valor da condenacdo, a fim de que
seja atendido o comando do art. 20, § 3°, do CPC.



5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 1270671/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
05/03/2012)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VALORACAO JURIDICA DOS
FATOS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. APLICACAO DAS
NORMAS DE DIREITO CIVIL.

1. A revaloragéo juridica dos fatos ndo implica a incidéncia do 6bice da
Sumula 7 do STJ, quando a analise do recurso especial é baseada nas
premissas estabelecidas pelas instancias ordinarias.

Precedentes.

2. O prazo de prescricdo quinquenal, previsto no Decreto n.° 20.910/32 e no
Decreto-Lei n. 4.597/42, aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito
publico (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal, autarquias e
fundacgBes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito
privado da Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas e fundagdes).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1715046/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 14/11/2018)

5. Com efeito, a premissa é de que sdo pessoas juridicas de direito publico a
Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, as autarquias e as fundacdes publicas,
leia-se, de direito publico, "excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito privado da
Administracdo Publica Indireta: sociedades de economia mista, empresas publicas e
fundacdes” - estas, fundacdes publicas de direito privado.

De fato, impossivel pensar em fundacdes privadas, no caso dos precedentes
do STJ, uma vez que, em todos, as respectivas Turmas Julgadoras referem-se as fundacdes
gue compdem a Administracdo Publica Indireta, da qual ndo participam as fundacdes
privadas, conceituadas anteriormente.

Na linha desse raciocinio, elucidativo o voto proferido pelo eminente Ministro
Castro Meira no julgamento do REsp n. 1.270.671/RS:

A discussdao gira em torno do prazo prescricional a ser utilizado no caso de
acao contra a Fundacao para Desenvolvimento de Recursos Humanos, do
percentual de juros a ser aplicado ao reajuste postulado e da adequacgéo do
arbitramento dos honorarios. Os prazos prescricionais no Direito
Administrativo sé@o regidos por dois diplomas legais: o Decreto n° 20.910/32
e o0 Decreto-Lei n°® 4.597/42, respectivamente: Art. 1°. As dividas passivas
da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou acao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originaram. Art. 2°. O Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de
1932, que regula a prescricao quinquenal, abrange as dividas passivas das
autarquias, ou entidades e 6rgdos paraestatais, criados por lei e mantidos
mediante impostos, taxas ou quaisquer contribuices, exigidas em virtude de
lei federal, estadual ou municipal, bem como a todo e qualquer direito e



acdo contra os mesmos. Tais dispositivos aplicam-se apenas as pessoas
juridicas de direito publico (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal,
autarquias e fundacgbes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas
juridicas de direito privado da Administracao Publica Indireta (sociedades de
economia mista, empresas publicas e fundacbes). Assim, nas acbes em que
uma das partes € uma instituicdo de direito privado, o prazo prescricional a
ser aplicado é aquele previsto no Codigo Civil, sendo inaplicavel a
prescricdo quinquenal da Fazenda Publica. Esse € o caso dos autos,
porguanto a Fundacdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos —
FDRH €, conforme a lei que autoriza sua criacdo, de direito privado,
consoante o teor do art. 1° da Lei Estadual 6.464/1972, in verbis

(...)
Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE ESTAGIO.
REAJUSTE DO VALOR DA BOLSA-AUXILIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO - FDRH. APLICACAO DAS NORMAS DE
DIREITO CIVIL. JUROS MORATORIOS. SUMULA 283/STF. VERBA
HONORARIA. ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. O prazo de prescri¢cdo quinquenal, previsto no Decreto n.° 20.910/32 e no
Decreto-Lei n.° 4.597/42, aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito
publico (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal, autarquias e
fundacdes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito
privado da Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas e fundacdes).

2. A Fundacao para o Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH é
uma instituicdo de Direito Privado, ndo sendo beneficiaria do prazo
prescricional previsto no Decreto n.° 20.910/32.

3. A recorrente ndo combateu a fundamentacdo do aresto impugnado de
gue a autora ndo possui interesse recursal quanto a fixacdo dos juros
moratorios, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 4. O Tribunal
fixou o valor da verba honoraria em 5% sobre o valor da condenagéo,
levando em conta o critério da equidade. Todavia, como a recorrida ndo faz
parte da Administracdo Publica, o percentual dos honorarios advocaticios
deve ser majorado para 10% sobre o valor da condenacdo, a fim de que
seja atendido o comando do art. 20, § 3°, do CPC.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 1270671/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012)

Por todos, merece reproducdo passagem da obra de José dos Santos
Carvalho Filho acerca da matéria:

Em nosso entender, sempre nos pareceu mais légico e coerente o
pensamento de HELY LOPES MEIRELLES. Na verdade, causa estranheza
gue uma fundacdao criada pelo Estado se qualifique como pessoa juridica de
direito publico, ainda mais quando se sabe que o recurso do Poder Publico
a esse tipo de entidade de direito privado visava a possibilitar maior
flexibilidade no desempenho de atividades sociais exatamente iguais as



colimadas pelas fundagfes instituidas por particulares. Causa também
grande confusdo e parece bastante incongruente a caracterizagdo das
fundacdes publicas como espécie do género autarquia. Ora, se uma
entidade tem personalidade juridica de direito publico e se reveste de todos
os elementos que forma o perfil das autarquias, seria muito razoavel que
ndo fosse denominada fundacdo, mas sim de autarquias. E assim, ha que
se chegar necessariamente a conclusdo de que existem funda¢des que sédo
autarquias e fundagdes que nédo o sdo... Realmente, nota-se um semblante
de perplexidade em todos aqueles que passam a conhecer esse tipo de
distincdo adotada pela maior parte da doutrina.

(Manual de Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 526.

Em recente julgamento da Suprema Corte, RE n.716.378/SP, sob a relatoria do
eminente Ministro Dias Toffoli, cujo acordao ainda néo foi publicado, reiterou o entendimento,
ha muito consolidado, no sentido de que as Fundacdes instituidas pelo Estado podem estar
sujeitas ao regime publico ou privado, a depender do estatuto da fundacdo e das atividades
por ela prestadas.

Nessa ordem ideias, o Plenario da Casa complementou que as atividades de
contetdo econémico e as passiveis de delegacédo, quando definidas como objeto de dada
fundacao, ainda que essa seja instituida ou mantida pelo poder publico, podem submeter-se
ao regime juridico de direito privado. (STF. Plenéario. RE n. 716378/SP, Rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 1° e 7/8/2019 (repercussao geral) - Info 946)

6. Diante desse cenario, conclui-se que Fundacdo Publica é toda fundacéo
instituida pelo Estado, podendo sujeitar-se ao regime publico ou privado, a depender do seu
estatuto e das atividades por ela prestadas.

Nesse rumo, as fundagbes publicas de direito publico séo criadas por lei
especifica, sendo uma espécie de autarquia, por isso também chamadas de “fundacdes
autarquicas”.

Noutro ponto, em se tratando de fundac¢des publicas de direito privado, uma lei
especifica deve ser editada autorizando que o Poder Publico crie a fundagéo.

No caso dos autos, 0 acorddo declara que a ora recorrida, FUSAVI, € entidade
fundacional de direito privado, filantrépica e de utilidade publica, constituida com patriménio
municipal.

Assim, depreende-se que se equivocou o Tribunal de origem ao conferir a
recorrida tratamento especial - devido tdo somente as entidades com personalidade de direito
publico -, devendo, portanto, ser reformado em relagdo aos critérios utilizados para o
arbitramento dos honorarios advocaticios correspondentes.

De igual maneira, e pelos mesmos motivos, ndo subsiste a isencéo das custas
processuais concedida, como se fosse a Fazenda Publica a parte responsavel por aqueles



encargos.

Conforme antes mencionado, as FundagbBes Publicas, para receberem
tratamento semelhante ao conferido aos entes da Administracdo Direta, necessaria e
obviamente devem possuir natureza juridica de direito publico, que se adquire no momento de
sua criacdo, decorrente da propria lei.

Destarte, colhe-se do documento juntado as fls. 83-103 que, na hipétese, foi
editada lei municipal autorizativa de doacdo de bem imdével publico e da criagdo de uma
fundacéo de direito privado (fl. 85). Alias, nem havia a necessidade de a escritura referir-se a
pessoa de direito privado, ja que, como visto, trata 0 caso em exame de lei autorizativa da
instituicdo da fundacéo, e nédo de lei criadora, que, ai sim, conferir-lhe-ia a natureza
juridica publica.

7. Por oportuno, deve ser ressaltada a desnecessidade de manifesta¢cao do
Ministério Publico nestes autos, ainda que, num primeiro momento, o fato de tratar-se de
causa em que € parte uma fundacéo pudesse sugerir a obrigatoriedade daquela intervencao.

Com efeito, € pacifico na doutrina qgue o mandamento exposto no art. 66 do
CC/2002, que impde ao Parquet a funcdo de velar pelas fundacdes, diz respeito as
fundacdes privadas, cujas normas de regéncia estdo no Cadigo Civil, com atuacao restrita
e limitada a um escopo especifico.

De fato, a doutrina esclarece que tal atribuicdo refere-se a fiscalizacéo
institucional, tendente a garantir a observancia de seus estatutos, prevenindo e punindo
irregularidades constatadas (MARINHO, Armando de Oliveira. O Ministério Pablico como
orgao fiscalizador das fundagdes. Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rev. Dir. Adm., Rio
de Janeiro, 114: 4-48 out./dez. 1977).

Nesse contexto, esclareca-se, as fundagfBes publicas de direito publico
(Administracdo Indireta) e as fundacdes publicas de direito privado, cuja instituicdo ocorre por
autorizacdo legislativa, submetem-se a supervisdo determinada pelo Ministro de Estado
competente, por motivo de interesse publico, nos termos do Decreto n. 200/1967 (art. 26, §
anico, "i").

8. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para restaurar o
arbitramento dos honorérios e custas tal como realizado pela sentenca.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2013/0333310-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.409.199/SC

Numeros Origem: 00044265020008240054 0239802533953 20080078636 20080078636000100
20080078636000200 20120400630000200 4425020008240054 54000044265

PAUTA: 10/03/2020 JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : SIEMENS AKTIENGELLSCHAFT BEREICH MEDIZINISCHE TECHNIK
ADVOGADOS : PAULO DE ABREU LEME FILHO E OUTRO(S) - SP151810

PRISCILA SANDA NAGAO CARDOSO - SP182612
RECORRIDO : FUNDACAO DE SAUDE DOALTO VALE DO ITAJAI FUSAVI
ADVOGADO : MARCOS SAVIO ZANELLA E OUTRO(S) - SC008707

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



