RECURSO ESPECIAL N°1.823.284 - SP (2017/0224450-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA
: CELSO DE FARIA MONTEIRO EOUTRO(S) - SP138436
: ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234
PAULA SARTORI MACEDO - DF057266
: FERNANDA CRISTINA DE ASSIS SDELSKY
: RENATO AZAMBUJA CASTELO BRANCO - SP161724
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR: EXECUCAO DE SENTENCA PROLATADA
EM ACAO REDIBITORIA. PEDIDO DA EXECUTADA DE
DEVOLUCAO, DO VEICULO DEFEITUOSO APOS A
RESTIUICAO DOS VALORES PAGOS PARA A SUA
AQUISICAO. RESCISAO DO CONTRATO. EFICACIA
RESTITUTORIA.

1. Controvérsia em torno da obrigatoriedade da devolugéo do
veiculo considerado inadequado ao uso apos a restituicao do
preco pela fornecedora no cumprimento de sentenca prolatada
em acéao redibitoria.

2. Alegacao da empresa recorrente de que:(a) a restituicao do
valor pago pela aguisi¢éo do bem mével ensegja a devolucado do
veiculo tido por viciado pela consumidora, em razédo da
necessidade de retorno ao "status quo ante"; (b) a devolucéo
do valor pago sem a restituicio do bem ensga o
enriquecimento ilicito do consumidor; (c) ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

3. O art. 18, 8§ 1° do Cdbdigo de Defesa do Consumidor,
confere ao consumidor, nas hipoteses de constatacdo de vicio
gue torne o bem adquirido inadequado ao uso aque se destina,
trés alternativas, dentre as quais, a restituicdo imediata da
guantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos.

4. Acolhida a pretensio redibitoria, rescinde-se o contrato de
compra e venda, retornando as partes a situacdo anterior a
sua celebracdo ("status quo ante'), sendo uma das
consequéncias automéaticas da sentenga a sua eficacia
restitutoria, com a restituicdo atualizada do preco pelo
vendedor e devolucéo da coisa adquirida pelo comprador.

5. Concrecao dos principios da boa-fé objetiva (art. 422) e da



vedacao do enriquecimento sem causa positivados pelo
Cadigo Civil de 2002 (art. 884).

6. Dever de restituicdo do bem adquirido apds o recebimento
da restituicéo do valor pago.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Bradilia, 13 de outubro de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA., com arrimo no art. 105, inciso IlI, alineas "a' e "c", da
Congtituicdo da Republica contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (fl. 599):

EXECUCAO DE SENTENCA EM ACAO REDIBITORIA. RECURSO
TIRADO CONTRA DECISAO QUE NEGOU PEDIDO DA
EXECUTADA DE DEVOLUCAO, PELA EXEQUENTE, DO VEICULO
DEFEITUOSD, JA QUE EFETUOU O PAGAMENTO DO VALOR
DISPENSADO POR ESTA PARA A SUA AQUISICAO. EMBORA
RAZOAVEL OS ARGUMENTOS DA RECORRENTE, EM LUGAR
NENHUM ESTABELECEU-SE DETERMINACAO PARA A
DEVOLUCAO. EXECUCAO, ADEMAIS QUE JA ENCONTROU
TERMO. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, estes restaram rejeitados nos seguintes
termos (fl. 612):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL INOCORRENTES EMBARGOS
REJEITADOS
Em suas razOes de recurso especial, a recorrente alegou ofensa ao art.
18, paragrafo primeiro, inciso Il, do Codigo de Defesa do Consumidor c.c.

arts. 502 e 503, ambos do Cédigo de Processo Civil/2015, sob o fundamento



de que a restituicdo do valor pago pela aquisicdo do bem movel, pressupbe a
devolucéo do veiculo tido por viciado pela consumidora a fornecedora, além de
que houve flagrante violagcdo a coisa julgada. Aduziu negativa de vigéncia aos
arts. 476 e 884, ambos do Cadigo Civil, a0 argumento de que a devolucéo do
valor pago sem a redtituicio do bem ensga o enriquecimento ilicito do
consumidor. Acenou pela ocorréncia de divergéncia jurisprudencial. Requereu
0 provimento do recurso especial

Houve apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatdrio.
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1. Controvérsia em torno da obrigatoriedade da devolucéo do
veiculo considerado inadequado ao uso apos a restituicao do
preco pela fornecedora no cumprimento de sentenca prolatada
em acao redibitdria.

2. Alegacao da empresa recorrente de que:(a) a restituicao do
valor pago pela aquisicdo do bem movel ensgja a devolucéo do
veiculo tido por viciado pela consumidora, em razédo da
necessidade de retorno ao "status quo ante"; (b) a devolucéo
do valor pago sem a redtituicio do bem ensga o
enriquecimento ilicito do consumidor; (c) ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

3. O art. 18, § 1° do Cddigo de Defesa do Consumidor,
confere ao consumidor, nas hipoteses de constatacao de vicio
gue torne o bem adquirido inadequado ao uso aque se destina,
trés alternativas, dentre as quais, a restituicdo imediata da
guantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos.

4. Acolhida a pretensio redibitoria, rescinde-se o contrato de
compra e venda, retornando as partes a situacéo anterior a
sua celebracdo ("status quo ante"), sendo uma das
consequéncias automéaticas da sentengca a sua eficacia
restitutéria, com a restituicdo atualizada do preco pelo
vendedor e devolucéo da coisa adquirida pelo comprador.

5. Concrecao dos principios da boa-fé objetiva (art. 422) e da
vedacdo do enriquecimento sem causa positivados pelo



Cadigo Civil de 2002 (art. 884).

6. Dever de restituicdo do bem adquirido apds o recebimento
da restituicéo do valor pago.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. A questdo devolvida ao conhecimento deste Superior
Tribunal de Justica situa-se em torno da obrigatoriedade, ou ndo, de devolucéo
do veiculo considerado inadequado ao uso apoés a restituicdo a consumidora do
valor pago pelafornecedora.

Consta dos autos que FERNANDA CRISTINA DE ASSIS SIDELSKY
gjuizou acao redibitéria em desfavor de FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA. degando que, em 18 de outubro de 2004, adquiriu um veiculo FORD
FIESTA SEDAN, tendo audido automével apresentado diversos problemas
ap6s a compra, tornando-se inadequado ao uso a que se destinava.

A autora requereu a devolugdo do preco pago pelo automoével e dos
valores ‘gastos com a locacéo de veiculo reserva e pedagios, ambos corrigidos
monetariamente ou.a sua troca por-outro da mesma espécie e categoria, nos
termos do art. 18, da Le n.° 8.078/90, bem como a indenizagcdo por danos
morais no valor minimo de 100 (cem) salarios minimos.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido formulado na
exordid para rescindir o contrato e determinar a restituicdo do montante
despendido no momento da aquisicdo do veiculo, corrigido monetariamente,
bem como condenou a empresa requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais e danos morais, estes Ultimos arbitrados em R$ 42.453,77
(quarenta e dois mil, quatrocentos e cingquenta e trés reais e setenta e sete
centavos), acrescidos de correcdo monetéria desde a propositura da acéo e
juros legais desde a citacgao.

Irresignada, a demandada interpds recurso de apelacéo.



O Tribunal de Justica bandeirante deu parcial provimento ao apelo para
reduzir os valores fixados para as indenizacoes.

Posteriormente, a parte autora deu inicio a execucao, apresentando seus
cdlculos no montante total de R$ 172.241,97 (cento e setenta e dois mil,
duzentos e quarenta e um reais e noventa e sete centavos).

Intimada, a recorrente efetuou o pagamento de R$ 173.225,24 (cento e
setenta e trés mil, duzentos e vinte e cinco reais e vinte e quatro centavos) e
peticionou requerendo a extincdo do processo.

Sobreveio_sentenca declarando extinta a execucao, nos termos do art.
794, inciso |, do CPC.

Ato seguinte, a recorrente requereu a devolucdo do veiculo,
acompanhado dos documentos, considerando a rescisdo contratual, em
observancia ao disposto no art. 18, § 1°, do CDC.

Entretanto, o pedido de devolucéo do automdével foi indeferido pelo juizo
de primeiro grau.

Inconformada, a recorrente interpds agravo de instrumento perante o
Tribunal de Justica local.

O Tribuna de Justica de origem negou provimento ao recurso, mantendo
a decisdo de primeiro grau conforme a ementa transcrita no relatorio.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao julgar o recurso de
agravo, destacou os seguintes fundamentos (fls. 600/601):

(.)

Embora razoavel o pleito de devolucéo do veiculo defeituoso, tendo em
vista 0 acolhimento dos pedidos da autora, ndo se encontra, na leitura
das decisdesjudiciais, qualquer comando nesse sentido.

H& de se observar, primeiro, que a contestacdo ndo formulou, sequer
de forma alternativa, a restituicdo do veiculo, como se vé da peca de
fls. 197/210; em segundo lugar, ao julgar procedente a acdo,
condenando a requerida, ora agravante, em danos materiais e morais,
0 i. magistrado n&o ordenou a devolugao do bem (fls. 221/226).



Mesmo assm, diante da omissdo, a requerida ndo se animou a
provocar a emenda da decisao, interpondo recurso de apelacéo e, mais
uma vez, Ndo escreveu uma so palavra a respeito.

O acolhimento parcial do recurso, nos termos do Acdrdéo de fls.
296/299, culminou na reducao das condenacdes em danos materiais e
morais, mas, em razio da auséncia de provocacado, a i. relatoria ndo se
manifestou a respeito do tema.

Iniciada a execucdo provisoria, a executada efetuou o pagamento asfls.
465/466, vendo, logo em seguida, declarada extinta a execucdo, nos
termos da decisdo de fls. 469, que, igualmente, pelo mesmo motivo
antes mencionado, ndo determinou a devolucéo.

Registrou-se, ainda, a homologacdo da desisténcia conjunta do prazo
recursal (fls. 475).

Foi s0 entéo que a exequente resolveu formular o pedido de devolucéo
do veiculo, como se vé do petitorio defls. 481. Tardiamente, entretanto.

Encerrada a execucdo, ndo havia mais tempo para provocacao desse
jaez.

Assm, como em lugar nenhum estabeleceu-se determinacéo para
devolucado do veiculo, ar. decisdo merece mantida.(g.n.)

Entretanto, com a devida vénia, o posicionamento do acordao recorrido

Nao merece prosperar pelos seguintes fundamentos:

1. Eficaciarestitutoria da rescisdo do contrato de compra e venda:
O enunciado normativo do art. 18, § 1° do Cddigo de Defesa do

Consumidor, confere ao consumidor, nas hipéteses de constatacéo de vicio que

torne inadequado o produto adquirido ao uso a que se desting, trés alternativas,

dentre as quais, a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente

atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos.

A proposito:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou néo
duréveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou



guantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
gue se destinam ou Ihes diminuam o valor, assm como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacOes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
a substituicdo das partes viciadas.

8§ 1° Nao sendo 0 vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condi¢des de uso;

Il - a restituicdo - imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prguizo de eventuais perdas e dancs,

111 - o abatimento proporcional do preco.( g.n.)

Evidente, portanto, a intencéo do legidador de conferir ao consumidor,
entre outras alternativas, o direito a rescisdo do contrato de compra e venda,
em face da ocorréncia do vicio de qualidade do produto que o torne improprio
a0 uso a gque se destina, retornando as partes ao status quo ante com a extingdo
do vinculo contratual.

Assim, acolhida a pretensdo redibitéria do consumidor, rescinde-se o
contrato de compra e venda, retornando as partes a situagdo anterior a sua
celebracdo ("status quo ante"), sendo uma das consequéncias automaticas da
sentenca a sua eficacia restitutoria, com a restituicdo atualizada do prego pelo
vendedor e devolucéo da coisa adquirida pelo comprador.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO INDENIZATORIA. VENDA DE VEICULO COM
QUILOMETRAGEM ADULTERADA. ART. 18, § 1° II, DO CDC.
RESTITUICAO INTEGRAL DO PRECO PAGO DEVIDAMENTE
ATUALIZADO. DECISAO APOIADA NA LEI DE REGENCIA E NA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO AMBITO DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) seréo



exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. De acordo com a jurisprudéncia consolidada no ambito do STJ, nos
termos do 8§ 1° do art. 18 do CDC, caso o vicio de qualidade do produto
ndo sgja sanado no prazo de 30 dias, 0o consumidor podera, sem
apresentar nenhuma justificativa, optar entre as alternativas ali
contidas, ou sga: (I) a substituicdo do produto por outro da mesma
espécie, em perfeitas condigdes de uso; (I1) a redtituicdo imediata da
guantia paga; ou (I11) o abatimento proporcional do preco.

3. No caso concreto, como a solucéo da controversia foi o desfazimento
do negocio, com a restituicdo do automovel a fornecedora, a devolugdo
integral do prego pago € a alternativa que se impde.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termas.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1845875/DF, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/05/2020, DJe 07/05/2020)

Naturamente, essa dternativa conferida ao consumidor deve ser
compreendida a luz dos principios reitores do sistema de Direito Privado,
especialmente os principios da boa-fé objetiva e da vedacdo do enriquecimento
sem causa.

2. Boa-fé objetiva:

O principio da boa-fé objetiva, positivado pelo Codigo de Defesa do
Consumidor (art. 4, 111) e pelo Cbdigo Civil de 2002 (arts. 422, 113 e 187),
impde deveres as partes de uma relacéo contratual mesmo apds o0 seu término.

O principio da boa-fé objetiva constitui uma "estrada de duas méaos’,
estabelecendo deveres éticos para as duas partes vinculadas por uma relacéo
obrigacional, mesmo nas relagbes de consumo, em todas as suas fases desde
momento anterior a celebracdo de um negdcio juridico até momento posterior a
propria extingéo do vinculo negocial.

A boa-fé objetiva apresenta-se como um modelo de conduta socid ou



um padréo ético de comportamento, impondo, concretamente, a todo o
cidadd que, na sua vida de relagdo, atue com honestidade, lealdade e
probidade.

O saudoso Ministro Ruy Rosado, com seu extraordinario poder de
concisao, sintetizava o principio da boa-fé em um palavra: lealdade.

O principio da boa-fé objetiva (Treu und Glauben) foi consagrado pelo
BGB (Cadigo Civil Alem&o), estatuindo brevemente, em seu 8§ 242, gque “o
devedor deve cumprir a prestagéo tal como exige a boa-fé e os costumes do
trafego socia”.

A partir dessa clausula gera de boa-fé, a doutrina alema construiu o
principio no sistemade direito privado.

A boafé objetiva (Treu und Glauben) apresenta-se, especialmente,
como um modelo ided de conduta, exigido de todos integrantes da relagdo
obrigacional (devedor e credor), devendo manter uma postura ética na busca
do correto adimplemento da obrigagdo, que € a sua finalidade essencial.

No Direito portugués, merecem lembranca as licdbes de Mé&rio Jilio
Almeida Costa e de Anténio Menezes Cordeiro.

Almeida Costa, apoés afirmar que a boa-fé objetiva constitui um standard
de conduta ou um padrdo ético-juridico, esclarece que ela estabelece que “os
membros de uma comunidade juridica devem agir de acordo com a boa-fé,
consubstanciando uma exigéncia de adotarem uma linha de correcéo e
probidade, tanto na constituicdo das relacdes entre eles como no desempenho
das relacbes constituidas. E com o duplo sentido dos direitos e dos deveres em
gue as relagbes juridicas se andlisam: importa que sejam aqueles exercidos e
estes cumpridos de boa-fé. Mais ainda: tanto sob o angulo positivo de se agir
com lealdade, como sob 0 angulo negativo de ndo se agir com dedlealdade’
(COSTA, Mario Jilio de Almeida. Direito das Obrigagdes. Coimbra: Almedina,



1991. p. 93-94).

Menezes Cordeiro, autor de obra classica acerca do tema (“Da Boa-Fé
no Direito Civil”), buscando explicar a ampla consagracéo da boa-fé no Codigo
Civil portugués de 1966, traca a tragjetoria do instituto desde o Direito Romano
(“fides’ romana), passando pelo Direito Canoénico, Direito Germanico antigo,
Jusracionalismo, Cbdigo Napelednico até chegar ao Codigo Civil Aleméo
(BGB), fazendo uma andise histérica, sistemética e ingtituciona (CORDEIRO,
Antbnio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no direito civil. Coimbra
Almedina, 1984).

No Brasil, a inexisténcia, no Codigo Civil de 1916, de clausula gera
semelhante ao §242 do BGB ou a do art. 227, n. 1, do Cédigo Civil portugués
ndo impediu que a boa-fé objetiva fosse reconhecida pela doutrina e pela
jurisprudéncia em nosso sistema juridico por constituir um dos principios
fundamentais do sistema de direito privado, com destaque para as obras de
Clovis Couto e Silva (COUTO E SILVA, Clovis. A Obrigacdo como
Processo. S&o Paulo: José Bushtsky Editor, 1976) e Judith Martins-Costa
(MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999).

A boafé exerce diferentes funcdes na relagéo obrigacional, desde a fase
anterior a formacdo do vinculo (fase pré-contratual), passando pela sua
execucdo, até a fase posterior a0 adimplemento da obrigacdo (fase
pos-contratual), podendo ser visumbradas em trés grandes perspectivas, que
foram devidamente positivadas pelo Codigo Civil de 2002: (a) diretriz para
interpretacdo dos negocios juridicos (fungdo interpretativa — art. 113); (b)
criacdo de novos deveres na relagcdo obrigaciona (fungdo integrativa — art.
422); (b) limitacdo dos direitos subjetivos (funcdo de controle contra o abuso
de direito — art. 187).



Interessa, neste momento, a boa-fé objetiva, na sua funcéo de controle,
limitando o exercicio dos direitos subjetivos e estabelecendo para o credor, ao
exercer 0 seu direito, o dever de se ater aos limites por ela tragados, sob pena

de uma atuacéo antijuridica.

Evita-se, assim, 0 abuso de direito em todas as fases da relacéo juridica
obrigacional, orientando a sua exigibilidade (pretensdo) ou 0 seu exercicio

coativo (acéo).

No Cadigo Civil de 2002, o legidador brasileiro, ao positivar o instituto
do abuso de direito como ato ilicito, esposando uma concepcdo objetiva,
estatuiu, expressamente a sua ligacdo com os principios fundamentais do direito

privado, inclusive a boa-fé objetiva (art. 187).

Menezes Cordeiro, a partir do art. 334 do Cdbdigo Civil portugués,
estatuindo o instituto do abuso de direito associado a boa-fé objetiva, analisa o
exercicio inadmissivel de posicdes juridicas ou de direitos subjetivos,
desenvolvendo férmulas, sintetizadas em brocardos latinos, como a venire

contra factum proprium, a Supressio, a surrectio e a tuo quoque.

Relembro que a supressio significa que o ndo-exercicio de um direito
durante longo tempo podera ensgjar a sua limitacdo ou, até mesmo, a sua
extincdo, enquanto que a férmula tuo quoque, estabelece que aguele que
infringiu uma regra de conduta ndo pode postular que se recrimine em outrem

0 mesmo comportamento.

Interessa, no momento, a venire contra factum proprium, que € o
exercicio de uma posicdo juridica deded e em contradicio com o

comportamento anterior do exercente.

Judith Martins-Costa explica a atuacdo da boa-fé nas relagbes de
consumo (MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios



para sua aplicacao. Sdo Paulo: Marcia Pons, 2015, p. 307):

8. Boa-fé e conduta do consumidor. Ndo se exclua, porém, o
direcionamento da boa-fé também ao polo consumidor. Consistindo
mandamento de consideracdo para com os legitimos interesses do
parceiro contratual (ou pré ou pés-contratual), os deveres decorrentes
da boa-fé incumbem tanto ao forncedor, quanto ao consumidor
(inclusive os equiparados), como esta na dicgdo expressa do art. 4°,
inciso |11, que alude a ‘harmonizacéo’ dos interesses dos participantes
da relacdo. A conduta do consumidor deve, por igual, pautar-se
segundo a boa-fé objetiva.

Na mesma linha, a licdo de Silvio Venosa (VENOSA, Silvio de Salvo,
Direito Civil: Teoria Geral das obrigagées e dos Contratos, 3% ed., S&o
Paulo: Atlas, 2003, pags. 483/484):

(...)

Nem sempre é facil deimitar exatamente no tempo os efeitos de um
contrato. O contrato ja cumprido pode apresentar reflexos residuais,
pois, a exemplo do periodo anterior ao contrato, pode o antigo
contratante praticar agoes ou omissdes responsabilizaveis. Trata-se do
gue se pode conceber como pos-eficacia das obrigacdes, do rescaldo do
contrato.

(...)

De qualquer forma, como expressa 0 art. 422 do novo Cdédigo, os
contratantes devem guardar, tanto na conclusdo do contrato como em
Sua execucdo, os principios da boa-fé. E indutavel que essa mesma
boa-fé objetiva deve perdurar antes e depois de cumprido o contrato e
tendo em vista as consequéncias advindas do negocio.

(...)

Desse modo, essa responsabilidade pos-contratual, ou culpa post
factum finitum, decorre principalmente do complexo geral da boa-fé
objetiva em torno dos negécios juridicos. Trata-se de um dever
acessorio de conduta dos contratantes, depois do término das relagoes
contratuais, que se desprende do sentido individualista do contrato
imperante até o século passado e se traduz em um sentido social das
relagdes negociais, como alias, propde o novo Cadigo Civil.

Veda-se, enfim, que a parte assuma uma posi¢do juridica contraditoria,
sintetizada no brocardo latino venire contra factum proprium, mesmo no

periodo pds-contratual, como, no caso, a negativa de devolver veiculo litigioso



mesmo apos obter a devolucdo integra e atualizada do preco.

3. Principio da vedacéo do enriquecimento sem causa:

A conduta da parte recorrida também afronta o principio da vedacéo do
enriguecimento sem causa.

Com efeito, o Cadigo Civil de 2002 positivou, em seus arts. 884 e 886, 0

principio da vedac&o do enriquecimento sem causa, estatuindo o seguinte:

(...)

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, Se enriquecer a custa de outrem,
serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacéo
dos valores monetarios.

Paragrafo Unico. Se o0 enrigquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu € obrigado a regtitui-la, e, se a coisa ndo
mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que
foi exigido.

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo sb quando ndo tenha havido causa
que justifique o enriqueci mento, mas também se esta deixou de exigtir.

Art. 886. Nao caberd a restituicao por enriquecimento, se a lei conferir
ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

Claudio Michelon explica que, como principio, o enriguecimento sem
causa € o fundamento para a eficicia restitutéria na anulacdo de um negécio
juridico ou na resolucéo de um contrato, verbis:

Como principio, 0 enriquecimento sem causa € o fundamento, por
exemplo, dos regimes ficaciais da anulacéo de negdécio juridico ou da
resolucdo dos contratos. A nocdo que rege ambos 0S regimes a
claramente a de retorno das partes ao estado anterior a constituicdo da
relacdo juridica anulada ou resolvida. Esse retorno ao 'status quo ante
€ inspirado no principio de que certas migraces patrimoniais SO podem
ser justificadas a partir da existéncia de certo ato ou negocio juridico,
ou sgia, em um principio que comanda o desfazmento de qualquer
enriguecimento sem causa. A destruicao do regime eficacial, sgja pela
anulacéo, sgja pela resolucéo, faz desaparecer a justificativa para as
atribuicbes patrimoniais porventura ocorridas. Dai a necessdade de
contraprestar 0 que ja foi prestado. (MICHELON, Claudio. Direito
Regtitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de



negocios. Sao Paulo: Editora Revigados Tribunas, 2007, p. 176).

Na mesma linha, Flavio Tartuce lembra que o enriquecimento sem causa
decorre dos principios que regem as relacdes obrigacionais, bem como é fonte
de obrigacdo (TARTUCE, Tartuce. Manual de Direito Civil, 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, Sdo Paulo: Método, 2013, pag. 304):

()

De acordo com o Direito Civil Contemporaneo, concebido na
pos-modernidade e a partir dos ditames sociais e éticos, ndo se admite
qualquer conduta baseada na especulacdo, no locupletamento sem
razao.

Desse modo, 0 enrigquecimento sem causa constitui fonte obrigacional,
ao mesmo tempo em que a sua vedacao decorre decorre dos principios
da funcéo social das obrigagoes e da boa-fé objetiva.

Por tudo isso, constitui obrigacdo da consumidora recorrida a devolugéo
do veiculo viciado a fornecedora recorrente, sob pena de afronta ao art. 8384,
do Cadigo Civil, de vez que o recebimento da restituicdo integral e atualizada
do valor pago, sem a devolucao do bem adquirido, ensgjaria 0 enriguecimento
sem causa do consumidor.

Enfim, para que as partes retornem efetivamente ao estado anterior a
celebracdo do contrato (status quo ante), atendendo aos principios da boa-fé
objetiva e da vedac&o do enriquecimento sem causa, impositiva a devolucéo do
produto viciado (automével) a fornecedora apos a resciséo do negoécio juridico
e a redtituicdo integral e atualizada do preco pago ao consumidor como
consequéncia natural da eficicia restitutéria da sentenca de procedéncia da
acao redibitéria.

Ante 0 exposto, voto no sentido do provimento ao recurso especial
para determinar a restituicdo das partes ao status quo ante com a
consequente imposicao de devolugéo do veiculo objeto da lide.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0224450-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.823.284 / SP

Numeros Origem: 01230120420078260100 1230120420078260100 21117496620158260000 3102007
91903649220088260000

PAUTA: 13/10/2020 JULGADO: 13/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE :  FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO EOQUTRO(S) - SP138436
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

PAULA SARTORI MACEDO - DF057266

RECORRIDO : FERNANDA CRISTINA DE ASSIS SIDELSKY
ADVOGADO : RENATOAZAMBUJA CASTELO BRANCO - SP161724

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos- Ato / Negdcio Juridico - Evicgdo ou Vicio Redibitorio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



