RECURSO ESPECIAL N°© 1.898.171 - SP (2020/0253407-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA JUNIOR
. GUILHERME MENDONCA MENDES DE OLIVEIRA - SP331385
: MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
. SERGIO RENATO TARIFA PINTO - SP277354
FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR PAGO POR AREA EXCEDENTE. IMOVEL
ENTREGUE EM__METRAGEM A MENOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COMPROVACAO. DA DIVERGENCIA. DECISAO UNIPESSOAL. IMPOSSIBILIDADE.
VICIO APARENTE. PRETENSAQ DE ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO.
VENDA AD MENSURAM. PREJUDICIAL DE DECADENCIA MANTIDA.

1. Acdo de restituicdo de valor pago por area excedente, em virtude da
entrega de imével em metragem menor do que a contratada.

2. Acdo ajuizada em 28/03/2019. Recurso especial concluso ao gabinete em
21/10/2020. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal € o afastamento da prejudicial de decadéncia em
relacdo ao pedido do recorrente de restituicdo de valor pago por area
excedente, decorrente da aquisigdo de imdvel entregue em metragem
menor do que a contratada.

4. A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial exige o confronto entre
acorddos, motivo pelo qual é inadmissivel o uso de decisdo unipessoal para
essa finalidade.

5. A entrega de bem imoével em metragem diversa da contratada ndo pode
ser considerada vicio oculto, mas sim aparente, dada a possibilidade de ser
verificada com a mera medicdo das dimensdes do imoével — o que, por
precaucdo, o adquirente, inclusive, deve providenciar tdo logo receba a
unidade imobiliaria.

6. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constatacdo no imével por si adquirido, contado a
partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e 8 1°, do CDC).

7. O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de
gue dispde o consumidor para exigir em juizo alguma das alternativas que
Ihe sdo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e 20, caput, do mesmo diploma legal
(a saber, a substituicdo do produto, a restituicio da quantia paga, o
abatimento proporcional do preco e a reexecuc¢do do servico), ndo se
confundindo com o prazo prescricional a que se sujeita o consumidor para
pleitear indenizacdo decorrente da mé-execucao do contrato.

8. Para as situacbes em que as dimensbes do imdvel adquirido néo



correspondem as noticiadas pelo vendedor, cujo prego da venda foi
estipulado por medida de extensdo ou com determinacdo da respectiva area
(venda ad mensuram), aplica-se o disposto no art. 501 do CC/02, que prevé o
prazo decadencial de 1 (um) anos para a propositura das a¢des previstas no
antecedente artigo (exigir o complemento da area, reclamar a resolucao do
contrato ou o abatimento proporcional do preco).

9. Na espécie, o TJ/SP deixou expressamente consignada a natureza da agao
ajuizada pelo recorrido, isto é, de abatimento proporcional do preco,
afastando-se, por ndo se tratar de pretensdo indenizatoria, o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC/02.

10. Ao mesmo tempo em que reconhecida, pela instancia de origem, que a
venda do imével deu-se na modalidade ad mensuram, ndo se descura que a
relacdo havida entre as partes €, inegavelmente, de consumo, o0 que torna
prudente a aplicacdo da teoria do dialogo das fontes para que se possa
definir a legislacdo aplicavel, com vistas a aplicar o prazo mais favoravel ao
consumidor.

11. De qualquer forma, ainda que se adote o prazo decadencial de 1 (um)
ano previsto no CC/02, contado da data de registro do titulo — por ser ele
maior que o de 90 (noventa) dias previsto no CDC — impossivel afastar o
reconhecimento da implementacdo da decadéncia na espécie, vez que 0
registro do titulo deu-se em 04/01/2013 e a acdo somente foi ajuizada em
28/03/2019.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Moura Ribeiro, inaugurando a divergéncia, por maioria, negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros
Moura Ribeiro e Marco Aurélio Bellizze. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interpostopor LUIZ EDUARDO DE
OLIVEIRA JUNIOR, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 06/07/2020.

Concluso ao Gabinete em: 21/10/2020.

Acdo: de restituicdo de valor pago por area excedente, ajuizada pelo
recorrente, em desfavor de MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES AS, em virtude
da entrega de imovel em metragem inferior a contratada.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, ante o reconhecimento da
decadéncia, e condenou o recorrente ao pagamento de multa por ato atentatério a
dignidade da justica.

Acorddo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pelo
recorrente, apenas para afastar a multa por ato atentatorio a dignidade da justica,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. Compromisso de venda e compra de imével. A¢do de
reparacdo de perdas e danos. Sentenca que reconheceu a decadéncia do direito
de agéo e, por conseguinte, julgou improcedente o pedido. Condenagdo do
demandante ao pagamento de multa por ato atentatério da dignidade da
justica. Apelo do autor. Vaga de garagem. Venda por medida de extensdo.
Entrega com metragem inferior a prevista no projeto original. Decai em um ano o

direito do adquirente de imdvel na planta de ajuizar acdo contra a vendedora,
em razdo da entrega do bem em metragem inferior a pactuada. Pedido de



indenizacdo do valor proporcional @ metragem faltante que se insere na
pretensdo de abatimento do pre¢o. Dic¢do dos arts. 500 e 501 do CC.
Inaplicabilidade do prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do CC. Acdo
ajuizada depois de um ano da data da imisséo na posse e do registro do contrato
a margem da matricula do imovel. Decadéncia configurada. Afastamento da
multa por ato atentatorio a dignidade da justica. Acolhimento. Ajuizamento de
varias acdes, com base no mesmo contrato e com pedidos diferentes. Intengéo
de multiplicar os honorarios advocaticios de sucumbéncia. Situacdo que nédo se
ajusta a alguma das hipdteses previstas no art. 77 do CPC, porquanto a parte do
processo ndo €é a beneficidria da verba honoraria de sucumbéncia.
Impossibilidade de responsabilizar o demandante pela técnica processual
adotada pelo advogado que constituiu nos autos. Contudo, é claro o propoésito
do advogado em multiplicar a verba honoraria em beneficio pessoal. Indicios de
violacdo ao Cadigo de Etica e Disciplina da OAB. Determinagdo de expedicdo de
oficio_a Seccional competente para apuracdo da conduta do advogado por
suposta violagdo aos inc. I, Il e VI, paragrafo tnico, do art. 2°, da Lei n°® 8.906/94.
Sentenca reformada apenas para afastar a multa imposta ao apelante por ato
atentatdrio a dignidade da justica. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, com
determinag&o (e-STJ fl. 305).

Recurso especial: alega violagdo do art. 205 do CC/02, bem como
dissidio jurisprudencial. Sustenta que a entrega de vaga de garagem em metragem
inferior a pactuada configura flagrante inadimplemento contratual, razdo pela qual
deve ser aplicado o prazo prescricional geral de 10 (dez) anos, previsto no
supracitado dispositivo legal (e-STJ fls. 323-354).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial
interposto por LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA JUNIOR, determinando a remessa dos
autos a esta Corte Superior (e-STJ fls. 372-374).

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE RESTITUICAO DE VALOR PAGO POR AREA EXCEDENTE. IMOVEL
ENTREGUE EM METRAGEM A MENOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. DECISAQ UNIPESSOAL. IMPOSSIBILIDADE.
VICIO APARENTE. PRETENSAQ DE ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO.
VENDA AD MENSURAM. PREJUDICIAL DE DECADENCIA MANTIDA.

1. Acdo de restituicio de valor pago por area excedente, em virtude da
entrega de imovel em metragem menor do que a contratada.

2. Acdo ajuizada em 28/03/2019. Recurso especial concluso ao gabinete em
21/10/2020. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal € o afastamento da prejudicial de decadéncia em
relacdo ao pedido do recorrente de restituicdo de valor pago por area
excedente, decorrente da aquisicdo de imovel entregue em metragem
menor do que a contratada.

4. A comprovacdo da divergéncia jurisprudencial exige o confronto entre
acordéos, motivo pelo qual € inadmissivel o0 uso de decisdo unipessoal para
essa finalidade.

5. A entrega de bem imovel em metragem diversa da contratada ndo pode
ser considerada vicio oculto, mas sim aparente, dada a possibilidade de ser
verificada com a mera medicdo das dimensdes do imoével — o que, por
precauc¢do, o adquirente, inclusive, deve providenciar tdo logo receba a
unidade imobiliaria.

6. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constatacdo no imével por si adquirido, contado a
partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).

7. O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de
que dispbe o consumidor para exigir em juizo alguma das alternativas que
Ihe séo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e 20, caput, do mesmo diploma legal
(a saber, a substituicdo do produto, a restituicdo da quantia paga, o
abatimento proporcional do preco e a reexecuc¢do do servico), ndo se
confundindo com o prazo prescricional a que se sujeita 0 consumidor para
pleitear indenizacdo decorrente da mé-execucao do contrato.

8. Para as situacbes em que as dimensbes do imdvel adquirido néo
correspondem as noticiadas pelo vendedor, cujo pre¢o da venda foi



estipulado por medida de extensdo ou com determinacdo da respectiva area
(venda ad mensuram), aplica-se o disposto no art. 501 do CC/02, que prevé o
prazo decadencial de 1 (um) anos para a propositura das acdes previstas no
antecedente artigo (exigir o complemento da area, reclamar a resolucao do
contrato ou o0 abatimento proporcional do preco).

9. Na espécie, o TJ/SP deixou expressamente consignada a natureza da acao
ajuizada pelo recorrido, isto €, de abatimento proporcional do prego,
afastando-se, por ndo se tratar de pretensdo indenizatoria, o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC/02.

10. Ao mesmo tempo em que reconhecida, pela instancia de origem, que a
venda do imdvel deu-se na modalidade ad mensuram, ndo se descura que a
relacdo havida entre as partes €, inegavelmente, de consumo, 0 que torna
prudente a aplicacdo da teoria do didlogo das fontes para que se possa
definir a legislacéo aplicavel, comvistas a aplicar o prazo mais favoravel ao
consumidor.

11. De qualquer forma, ainda que se adote o prazo decadencial de 1 (um)
ano previsto no CC/02, contado da data de registro do titulo — por ser ele
maior que o de 90 (noventa) dias previsto no CDC — impossivel afastar o
reconhecimento da implementacdo da decadéncia na espécie, vez que o
registro do titulo deu-se em 04/01/2013 e a acdo somente foi ajuizada em
28/03/2019.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € o afastamento da prejudicial de decadéncia em
relacdo ao pedido do recorrente de restituicao de valor pago por area excedente,
decorrente da aquisicdo de imovel entregue em metragem menor do que a

contratada.

Aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 — Enunciado

Administrativo n. 3/STJ.

1. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
1. A comprovacéao da divergéncia jurisprudencial exige o confronto
entre acoérdaos, motivo pelo qual € inadmissivel o uso de decisdo unipessoal para

essa finalidade.

2. DA RESTITUICAO DE VALOR PAGO POR AREA EXCEDENTE -
IMOVEL ENTREGUE EM METRAGEM MENOR DO QUE A CONTRATADA -
DECADENCIA E PRESCRICAOQ (art. 205 do CC/02)

2.1 Da natureza do vicio do produto — imoOvel entregue em

metragem menor



2. Antes de adentrar propriamente no cerne da controvérsia, deve-se
perscrutar, de inicio, se a entrega de imovel com metragem a menor configura
vicio aparente ou oculto, pois tal diferenciacdo implica em termos iniciais distintos
para a aplicacdo do prazo decadencial.

3. O vicio é considerado oculto quando, simultaneamente, nédo

puder ser verificado no mero exame do produto ou servico e nao estiver
impedindo o seu uso e consumo (NUNES, Rizzatto. Comentéarios ao Codigo de
Defesa do Consumidor. 8 ed. rev., atual. e ampl. S&do Paulo: Saraiva, 2015, p.
434).

4. Com efeito, a entrega de bem imovel em metragem diversa da
contratada ndo pode ser considerada vicio oculto, mas sim aparente, dada a
possibilidade de ser verificada com a mera medicao das dimensdes do imovel — o
que, por precaucdo, o adquirente, inclusive, deve providenciar tdo logo receba a
unidade imobiliaria.

5. No sentido de considerar o referido vicio como de facil constatacéo,

cita-se precedente desta 32 Turma:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. VENDA E
COMPRA DE |IMOVEL. METRAGEM. PROPAGANDA. CONTRATO.
DIFERENCA. ViClO. PRODUTO DURAVEL. PRAZO DECADENCIAL. ART. 26, II, DO
CDC. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. O Cdodigo de Defesa do Consumidor estabeleceu limites
temporais diferentes para a responsabilizacdo civil do fornecedor. O art. 27
prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a pretensdo indenizatéria
pelos danos causados por fato do produto ou do servi¢o; e o art. 26, 0 prazo
decadencial de 30 (trinta) ou 90 (noventa) dias para a reclamacao, conforme se
trate de vicios aparentes ou de facil constatacdo de produtos ou servigos ndo
duraveis ou duraveis.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se 0 produto apresenta
vicio quanto a quantidade ou qualidade, ou que lhe diminua o valor, estar-se-a
diante de vicio aparente ou de facil constatacao, de acordo com o art. 26
do Cadigo Consumerista.

3. No caso, decaiu em 90 (noventa) dias o direito de os
autores reclamarem da diferenca entre a metragem do imdvel



veiculada em propaganda e a area do apartamento descrita na
promessa de contra e venda.

4. A pretensdo de indenizacdo pelos danos morais
experimentados pelos autores pode ser ajuizada no prazo prescricional de 5
(cinco) anos. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente provido (REsp 1.488.239/PR, 32
Turma, DJe 07/03/2016) (grifos acrescentados).

2.2 Da decadéncia

6. Definida a natureza do vicio como sendo de facil constatagéo,
cumpre, por oportuno,. discorrer sobre os prazos decadenciais impostos ao
adquirente do imovel que se depara com tal situagao.

7. Em um primeiro momento, tem-se por pertinente a indagacao
acerca da legislacdo aplicavel a espéecie, uma vez que o CDC disciplina prazos
decadenciais, estipulados em relacdo a vicios de qualidade ou quantidade do
produto ou servico — sendo eles aparentes ou ocultos — (art. 26, CDC) e o Cédigo
Civil, por sua vez, estabelece prazo decadencial para a situacdo em que as
dimensbes do imovel adquirido ndo correspondem as noticiadas pelo vendedor,
cujo preco da venda foi estipulado por medida de extensdo ou com determinagao
da respectiva area (arts. 500 e 501 do CC/02).

8. Vale lembrar que as disposicBes constantes do Codigo Civil
referem-se as hipoteses em que a venda do imovel € realizada na modalidade ad
mensuram, quando, em regra, sera do alienante a responsabilidade por eventual
diferenca que venha a encontrar entre a area estipulada e a efetivamente
existente.

9. Passa-se, entdo, a analisar os dispositivos constantes das referidas
legislacdes, para que se possa vislumbrar, com mais clareza, o terreno de aplicacao

dos mesmos.



2.2.1 Da legislacdo consumerista
10. Por oportuno, convém transcrever os dispositivos que regulam a

matéria previstos na legislacdo consumerista:

CDC

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacao caduca em:

| — trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos ndo duraveis;

[l — noventa dias, tratando-se de fornecimento de
servigco e de produtos duraveis.

8§ 19 Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir
da entrega efetiva do produto ou do téermino da execug¢do dos
Servicgos.

()

8§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se do
momento em que ficar evidenciado o defeito.

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacao pelos
danos causados por fato do produto ou do servico (...), iniciando-se a contagem
do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria (grifos
acrescentados).

11. De fato, quanto aos vicios aparentes ou de facil constatacdo, o
codigo consumerista dispde, em seu art. 26, I, que o direito de reclama-los caduca
em 90 (noventa) dias, tratando-se do fornecimento de servico e de produtos
duréaveis, iniciando-se a contagem do prazo a partir da entrega efetiva do produto
(art. 26, 8 1°).

12. Contudo, imperioso salientar que o prazo decadencial previsto no
art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de que dispde 0 consumidor para exigir em
juizo alguma das alternativas que Ihe sdo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e 20,
caput, do mesmo diploma legal (a saber, a substituicdo do produto, a restitui¢cdo da
guantia paga, o abatimento proporcional do preco e a reexecuc¢do do servi¢o), ndo

se confundindo com o0 prazo prescricional a que se sujeita o consumidor para

pleitear indenizacao decorrente da ma-execucdo do contrato.




13. Nesta ultima hipotese, a falta de prazo especifico no CDC que
regule a hipdétese de reparacdo de danos decorrentes de vicio do produto,
entende-se que deve ser aplicado o prazo geral decenal do art. 205 do CC/02.

14. Ressalte-se que, quando do julgamento do REsp 1.534.831/DF,
que versava sobre situacdo em que constatado, dentre outros, o vicio de
metragem a menor do imdvel, tive a oportunidade de manifestar-me sobre a
controvérsia, aplicando o raciocinio adrede construido, que inaugurou a

divergéncia. Apos a conclusao do julgamento, o julgado restou assim ementado:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. EMBARGOS DE = DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE.  AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO.  FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. DEFEITOS APARENTES DA OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO
DECADENCIAL.  INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA. SUJEICAO A
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. O proposito recursal, para aléem da negativa de prestacdo
jurisdicional, é o afastamento da prejudicial de decadéncia em relacdo a
pretensdo de indenizacdo por vicios de qualidade e quantidade no imovel
adquirido pela consumidora.

2. Ausentes 0s vicios de omisséo, contradicao ou obscuridade, é
de rigor a rejeicdo dos embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagéo do art. 458 do CPC/73.

4. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor
reclamar por vicios aparentes ou de facil constatacdao no imével por si
adquirido, contado a partir da efetiva entrega do bem (art. 26, 1l e §
1°,do CDC).

5. No referido prazo decadencial, pode o consumidor
exigir qualguer das alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber:
a reexecucao dos servicos, a restituicdo imediata da guantia paga ou
0 abatimento proporcional do preco. Cuida-se de verdadeiro direito
potestativo do consumidor, cuja tutela se da mediante as
denominadas acdes constitutivas, positivas ou negativas.

6. Quando, porém, a pretensdao do consumidor €
de natureza indenizatéria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo
decorrente dos vicios do imdével) ndo ha incidéncia de prazo
decadencial. A acdo, tipicamente condenatdria, sujeita-se a prazo de

prescricao.

7. A falta de prazo especifico no CDC que regule a




pretensdo de indenizacdo por inadimplemento contratual, deve
incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02, o qual
corresponde ao prazo vintendrio de que trata a Simula 194/STJ, aprovada
ainda na vigéncia do Caodigo Civil de 1916 ("Prescreve em vinte anos a agao
para obter, do construtor, indenizagédo por defeitos na obra™).

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido (REsp
1.534.831/DF, 32 Turma, DJe 02/03/2018) (grifos acrecentados).

15. No mesmo sentido, cita-se, de minha relatoria: REsp
1.717.160/DF, 32 Turma, DJe 26/03/2018.

2.2.2 Da legislacao civilista

16. Para as situacOes em que as dimens6es do imovel adquirido nao
correspondem as noticiadas pelo vendedor, cujo preco da venda foi estipulado por
medida de extensdo ou com determinacdo da respectiva area — a denominada
venda ad mensuram -, vale transcrever as disposi¢bes do Codigo Civil quanto ao

tema:

CC/02

Art. 500. Se, na venda de um-imovel, se estipular o preco por
medida de extensdo, ou se determinar a respectiva area, e esta ndo
corresponder, em qualquer dos casos, as dimensdes dadas, o comprador terd o
direito de exigir o complemento da &rea, e, ndo sendo isso possivel, o de
reclamar a resolucao do contrato ou abatimento proporcional do ao preco.

()

Art. 501. Decai do direito de propor as acdes previstas
no artigo antecedente o vendedor ou o comprador que ndo o fizer no
prazo de um ano, a contar do registro do titulo (grifos
acrescentados).

17. Infere-se do texto legal que o prazo de caducidade de 1 (um) ano a
contar do registro da compra e venda do imovel impde, acaso ultrapassado, a
perda pelo comprador do direito potestativo de exigir a complementacéo da area,
a resolucédo contratual e o abatimento do preco (ROSENVALD, Nelson. Codigo Civil

comentado : doutrina e jurisprudéncia : Lei n. 10.406, de 10.01.2002 / coord. Cezar



Peluso. 8 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Manole, 2014, p. 530).

18. Isso significa dizer que, também na hipotese de venda ad
mensuram — e consequente aplicacdo da legislacdo civilista -, convém sublinhar
que o prazo decadencial previsto no art. 501 do CC/02 refere-se, tdo somente, a
propositura de acdo para exigir o complemento da area, reclamar a resolucdo do

contrato ou o abatimento proporcional do pre¢o, ndo se confundindo com o prazo

prescricional a que se sujeita o consumidor para pleitear indenizacao decorrente

da mé-execucao do contrato.

2.3 Da hipGtese dos autos

19. Inicialmente, e sem que haja a necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos porque observados exatamente 0sS
parametros delineados pela Corte local, verifica-se que a acdo ajuizada pelo
recorrido, ndo obstante tenha recebido a denominacdo de “acédo indenizatoria”,

em verdade, trata-se de acdo de abatimento proporcional do preco, dada a entrega

do imdvel em metragem-menor do que a contratada.
20. Inclusive, para que ndo pairem davidas acerca da natureza da acéo
ajuizada, cumpre transcrever trecho do acérddo vergastado que assim

reconheceu:

E vale acrescentar que, no caso, ainda que o autor sustente que o
pedido tem carater indenizatorio, a fim de afastar o prazo decadencial, certo é
gue o pedido de condenacdo da ré no pagamento de valor correspondente ao
célculo da proporcao da area faltante na vaga de garagem nada mais € do que
pretenséo de reparacdo do abatimento do preco (e-STJ fl. 313).

21. De fato, ndo € outra a conclusdo que se pode obter da propria

leitura da exordial, sendo veja-se:



Considerando que a metragem da maior unidade imovel
comercializada corresponde a 48,00 metros quadrados, conforme informativo
acima.

Para estimar h& de considerar o valor de venda do imovel: R$
113.414,00. Esse, por sua vez, possui 60,00m2 (48,00 m2 + 12m?) de area
privativa acrescido do box de garagem, ou seja, 0 valor do m2 é de R$ 1.890,23.
Multiplicando tal valor por 2,07, chega-se ao montante de R$ 3.912,77 (Trés mil,
novecentos e doze reais e setenta e sete centavos) de indenizacao (e-STJ fls. 4-5).

22. Com efeito, depreende-se das constatacbes expostas no
acorddo combatido que a acdo ajuizada pelo recorrido, de fato, pretende
obter a restituicdo do valor pago pela area excedente — tendo sido,
inclusive, realizado calculo aritmético para se chegar o valor
supostamente devido -, equivalendo a restituicdo de tal montante a um
abatimento  proporcional do pre¢co, e ndo propriamente a uma
indenizacéao.

23. Destarte, afasta-se o prazo prescricional geral previsto no art. 205
do CC/02.

24.. Cumpre averiguar, entdo, se € aplicavel ao caso o0 prazo
decadencial de 90 (noventa) dias previsto na legislacdo consumerista (art. 26, Il, §
1°) ou aquele de 1 (um) ano previsto na legislacdo civilista, correspondente as
hipoteses de venda ad mensuram (art. 501).

25. Destaca-se que, na espécie, o Tribunal de origem reconheceu
tratar-se, especificamente, de venda ad mensuram (e-STJ fl. 313).

26. Ao mesmo tempo, ndo se descura que a relacdo havida entre as
partes €, inegavelmente, de consumo, o que torna prudente a aplicacdo da teoria
do didlogo das fontes para que se possa definir a legislacdo aplicavel, com vistas a
aplicar o prazo mais favoravel ao consumidor.

27. De qualquer forma, ainda que se adote o prazo decadencial de 1



(um) ano previsto no CC/02, contado da data de registro do titulo — por ser ele
maior que o de 90 (noventa) dias previsto no CDC - impossivel afastar o
reconhecimento da implementacdo da decadéncia na espécie.

28. E que o registro do titulo deu-se em 04/01/2013 (e-STJfl. 317) e a
presente acdo somente foi ajuizada em 28/03/2019 (e-STJ fl. 1).

29. O acordéo recorrido, portanto, ndo merece reforma.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial
interposto por LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRAJUNIOR e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO, a fim de manter o acordéo recorrido quanto ao reconhecimento de
implementacéo da prejudicial de decadéncia.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em R$ 200,00
(duzentos reais) 0s honorarios fixados anteriormente (e-STJ fl. 248), observada

eventual gratuidade de justica deferida.
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RECURSO ESPECIAL N°1.898.171 - SP (2020/0253407-8)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : GUILHERME MENDONCA MENDES DE OLIVEIRA - SP331385
RECORRIDO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADQOS : SERGIO RENATO TARIFA PINTO - SP277354

FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Discute-se nos autos 0 prazo que o consumidor tem para pleitear em
juizo a restituicdo parcial do valor pago para aquisicéo de vaga de garagem apos descobrir
que ela tem metragem inferior aquela indicada no contrato.

A Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, afirmou em seu voto que, muito
embora a acdo tenha sido nomeada como indenizatoria, buscava, na realidade, o
abatimento proporcional do preco tendo em vista a diferenca entre a area mencionada no
instrumento contratual e aquela efetivamente disponibilizada apés a conclusdo da obra. De
acordo com Sua Exceléncia, se a pretensdo deduzida em juizo ndo tem, propriamente,
carater indenizatorio, e sim de abatimento do preco em razéo de vicio de quantidade, ndo
estaria sujeita ao prazo prescricional de dez anos previsto no art. 205 do CC/02, mas ao
lapso decadencial de um ano, estabelecido no art. 501 do referido diploma ou entéo aquele
de noventa dias previsto no art. 26, I, e § 1°, do CDC.

Com a devida vénia, ouso divergir.

AGNELO AMORIM FILHO em seu famoso Critério Cientifico para
Distinguir a Prescri¢cao da Decadéncia, conclui o seguinte:

Reunindo-se as trés regras deduzidas acima, tem-se um critério
dotado de base cientifica extremamente simples e de fécil
aplicacdo, que permite, com absoluta seguranca, identificar, a
priori, as acdes sujeitas a prescricdo ou a decadéncia, e as acoes
perpétuas (imprescritiveis). Assim:

12) — Estdo sujeitas a prescricdo: Tdédas as a¢des condenatérias,
e somente elas (arts. 177 e 178, do Codigo Civil).

23%) — Estdo sujeitas a decadéncia (indiretamente, isto é, em virtude
da decadéncia do direito a que correspondem): as acoOes
constitutivas que tém prazo especial de exercicio fixado em lei;

3%) — Sao perpétuas (imprescritiveis): a) as acdes constitutivas que
nao tém prazo especial de exercicio fixado em lei; e c) as acdes
declaratorias.

(Critério Cientifico para Distinguir a Prescricdo da
Decadéncia e para identificar as A¢bes Imprescritiveis. RT



ano 86, v. 744. out. 1997, p. 750. Disponivel em
http://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload
/13374/material/Prescri%eC3%A7%C3%A30%20e%20decad%C3%A
Ancia%20-%20Agnelo.pdf. Acesso 16/3/2021)

DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, discorrendo sobre a natureza
dos provimentos judiciais a partir da concepgdo ternaria das acdes aludidas acima,
distingue as sentencas declaratrias das constitutivas e das condenatorias, afirmando
que:

A tutela jurisdicional de conhecimento é apta a resolver trés
diferentes espécies de crise juridica:

(a) tutela meramente declaratdria resolve uma crise de certeza; ao
declarar a existéncia, inexisténcia ou o modo de ser de uma relagéo
juridica, e excepcionalmente de um fato (autenticidade ou falsidade
de documento, art. 19, Il, do CPC), a sentenca resolvera a
incerteza que existia a respeito daquela relagdo juridica ou
excepcionalmente do fato descrito no art. 19, I, do CPC;

(b) a tutela constitutiva resolve uma crise da situacao juridica; ao
criar, extinguir ou modificar uma relacdo juridica, a sentenca cria
uma nova situacao juridica, resolvendo-se a crise enfrentada pela
situacao juridica anterior;

(c) a tutela condenatéria resolve uma crise de inadimplemento; ao
reconhecer esse inadimplemento e imputar ao demandado o
cumprimento de uma prestacao, estara resolvida a crise.

(Manual de Direito Processual Civil. 11 ed. Salvador: Podivm.
2019, p. 105)

Na realidade, a diferenciacdo entre as sentencas declaratorias,
condenatorias e constitutivas com base no critério sublinhado acima, esta assentada

desde CHIOVENDA, que, ja a seu tempo, lecionava:

Avizinha-se, por um lado, [a sentenca constitutiva] da sentenca de
condenacao, ndo propriamente porque o juiz (como j& sustentaram)
determine, com ela, ao réu que ndo dé execugdo ao negdcio ou
relagdo rescindido ou anulado (determinacdo que ndo existe nem
sequer é concebivel, dado que a rescisdo ou anulacdo exclui a
possibilidade de execucado), mas porque prepara uma mudanca no
estado de coisas atual. De outro lado, aproxima-se das sentencas
declaratérias uma vez que, produzindo-se a mudanca em virtude da
sentenca mesma, ndo é necessario nenhum outro ato ulterior de
execucdo. No entanto, a sentenca declaratéria verifica uma vontade
de lei preexistente e ndo ensarta outro efeito que ndo o de fazer
cessar a incerteza do direito; a sentenca constitutiva verifica uma
preexistente vontade de lei, que visa a mudanca doutra vontade de



lei e traz consigo aquela mudanca mesma (Instituicbes de Direito
Processual Civil. 4 ed. Campinas: Bookseller. 2009, p. 257)

CANDIDO RANGEL DINAMARCO, com base nesse mesmo critério,
ressalta que as sentencas condenatdrias sdo as que mais dependem de provimentos
executivos para produzir efeitos concretos e as sentencas constitutivas as que dispensam
todo tipo de medidas executivas propriamente ditas.

Anote-se:

Considerada a funcdo e o conteudo substancial de cada espécie
de sentenca, 0 mais elevado grau de tutela que pode o processo
de conhecimento produzir é o oferecido pelas constitutivas ao
alterarem desde logo a situacdo juridico-substancial lamentada
pelo autor, elas nado deixam qualquer residuo litigioso
remanescente, eliminando por completo o conflito que turbava a
vida dos litigantes. Anulado um registro publico ou um negdcio
juridico ou um casamento, a situacdo nova esta consumada e o
maximo que ainda pode ser necessario serdo certos atos de
registro publico que, em alguns casos, a lei exige (execucgdo
improépria). Dai considerar-se plena a tutela jurisdicional outorgada
mediante as sentencas constitutivas.

A tutela dispensadas pelas sentencas meramente declaratorias é
plena em relacdo ao objeto do processo, porque elas implantam
certeza onde 0 Unico motivo da lamentacdo do demandante era a
incerteza.. Mas, como nem sempre a.certeza é suficiente a
satisfazer as aspiracoes do titular, também nem sempre a sentenca
meramente declaratéria positiva é suficiente para dirimir por
completo o conflito substancial existente entre as partes em seu
convivio social ou relacfes de ordem econdmica.

(...)

As sentencas condenatdrias ndo tém toda essa eficacia sobre o
mundo dos conflitos. Ao declararem existente o direito do autor e
assim possibilitarem a execuc¢ao forcada (constituindo-se em titulo
gue a legitimard), elas ficam a meio caminho e a efetivacdo do
direito reconhecido depende sempre de alguma conduta ou
medidas futuras (Instituicdes de Direito Processual Civil. v Il
2a ed. S&o Paulo. 2002, p. 206).

FREDIE DIDIER JUNIOR, a seu turno, lembra que as sentencas
constitutivas estéo relacionadas as acfes constitutivas e estas, necessariamente, a um
direito potestativo.

(...) a acdo constitutiva relaciona-se aos direitos potestativos. A
acdo constitutiva é a que tem o objetivo de certificar e efetivar
direitos potestativos.



Direito potestativo é o poder juridico conferido a alguém de
submeter outrem a alteragdo, criagdo ou extincdo de situacles
juridicas. O sujeito passivo de tais direitos nada deve; ndo ha
conduta que precise ser prestada para que o direito potestativo
seja efetivado. O direito potestativo efetiva-se no mundo juridico
das normas, ndo no mundo dos fatos, como ocorre de modo
diverso, com os direitos a uma prestacdo. A efetivacdo de tais
direitos consiste na alteracdo/criacdo/extingdo de uma situacao
juridica, fendbmenos que sé se operam juridicamente, sem a
necessidade de qualquer ato material (Curso de Direito
Processual Civil. v I. 11 ed. Salvador: Podivm. 2009, p. 204).

Da mesma forma, JOSE MARIA ROSA TESHEINER e RENAN FARIA
KRUGER THAMAY assinalam:

Nos casos em que o exercicio do direito formativo ou potestativo
precisa ser exercitado por via de acdo, ha um direito de acao, que
tem por objeto a emissdo de uma sentenca constitutiva (Teoria
Geral do Processo em Conformidade com o Novo CPC. 2 ed.
Rio de Janeiro. 2016, p. 199)

Voltando ao caso dos autos, penso que a pretensao deduzida em juizo
tem natureza eminentemente indenizatoria, porque se relaciona com o inadimplemento do
contrato e reflete um provimento condenatorio, sendo de rigor aplicar, portanto, o prazo

prescricional e ndo o decadencial.

Com efeito, a sentenga que condena o0 vendedor a restituir parte do valor
pago pela garagem em razdo da metragem inferior a que foi entregue nao resolve, nas
palavras de DANIEL ASSUMPCAO, uma crise da situac&o juridica, relacionado-se, antes,
com o proprio inadimplemento do contrato. Por outro lado, essa sentenca ndo tutela um
direito potestativo, como parecem exigir FREDIE DIDIER, JOSE MARIA TESHEINER e
RENAN FARIA THAMAY. Tampouco se pode dizer que a implementagédo do comando da
sentenca dispensa medias executivas. Essa circunstancia, segundo CHIOVENDA e
DINAMARCO, seria a marca distintiva dos provimentos judiciais constitutivos.

Vé-se, assim, que essa sentenca de mérito a ser proferida no caso
em apreco, tera natureza condenatéria, e ndo constitutiva, o que atrai a incidéncia
de prazo prescricional.

A natureza prescricional ou decadencial dos prazos assinalados nos arts.
26 do CDC e 501 do CC/02, sempre foi questionada doutrinariamente.



BRUNO MIRAGEM, por exemplo, assinala que os prazos mencionados no
artigo 26 do CDC seriam, pela natureza do interesse a que fazem referéncia, prazos

prescricionais (Curso de Direito do Consumidor. 8a ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters,

2019. p. 799). No mesmo sentido, se posiciona HECTOR VALVERDE SANTANA

(Prescricéo e decadéncia nas relacdes de consumo. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 29).

JOSE CARLOS MALDONADO CARVALHO, a seu turno, assinala que o
prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC estd associado ao direito formativo
(potestativo) de exigir do fornecedor a substituicdo do produto, o abatimento proporcional
do preco, a reexecucao do servico, ou aresolucéo do contrato, com restituicdo do preco. A
pretensdo de indenizacgdo, dirigida ao Poder Judiciario, segundo este mesmo autor, esta
submetida a prazo diverso, de natureza prescricional (Decadéncia e Prescricdo no CDC:
Vicio e Fato do Produto e do Servigo. Revista da EMERJ, v. 10, n° 40, 2007, pag. 126 — sem
destaque no original).

MIRELA CALDEIRA, da mesma forma, entende que, uma vez escoado 0
prazo que o fornecedor tem para solucionar administrativamente o problema, nasce para o
consumidor, um novo prazo para exigir essa solucdo judicialmente, prazo este, que,
vinculado a uma pretensao condenatéria, tem natureza prescricional.

Anote-se:

E que, diante da resposta negativa do fornecedor — que pode ser
tanto a resisténcia em nao querer sanar o vicio, como simplesmente
a auséncia de uma resposta —, nasce para o consumidor outro tipo
de direito, qual seja, o direito a uma pretensdo, ou seja, nasce um
direito material: o de exigir uma prestacdo, na verdade, de exigir
uma das trés prestacdes previstas no art. 18, § 1°.

Comeca, entdo, um prazo diferente, agora prescricional, por
tratar-se de um direito condenatorio.

Ora, seria no minimo incoerente acreditar que o prazo de trinta ou
noventa dias concedido pelo art. 26 estaria englobando o prazo
para constituir um direito (de reclamar) mais o prazo para tutelar
um direito lesado (direito condenatério).

(Aspectos da Prescricdo e da Decadéncia no Coédigo de
Defesa do Consumidor. Revista Luso-Brasileira de Direito do
Consumo - Vol. V, n® 19, Setembro 2015, pags. 144/145 e 148/149)

De fato, o prazo decadencial a que faz referéncia o art. 26, Il, do CDC,
segundo me parece, ndo diz respeito ao ajuizamento de demanda judicial para obtencéo
das providéncias indicadas no art. 18, 8 1° e 20, caput, do mesmo diploma legal
(substituicdo do produto, restituicdo da quantia paga, abatimento proporcional do preco ou



reexecucao do servico).

Esse prazo, a meu sentir, estd direcionado ao direito potestativo
(formativo) que o consumidor tem para exigir diretamente do fornecedor uma solucéo para
0 vicio do produto.

Nao solucionado o problema em trinta dias, como determinado pelo art.
18, § 1°, do CDC, podera o consumidor, naturalmente, ingressar em juizo exigindo uma
reparacdo para os danos sofridos. Mas essa pretensdo subsequente tera natureza
indenizatoria, porque se exprime em um pedido condenatoério. Assim, estara sujeita a um
prazo prescricional.

Da mesma forma, em relacdo ao artigo 501 do CC/02, muito embora o
legislador tenha utilizado a expresséo decai para todas as situacdes ali contempladas,
parece-me que nem todas estao submetidas a prazo verdadeiramente decadencial.

Vejamos:

Art. 500. Se, na venda de um imovel, se estipular o preco por
medida de extensdo, ou se determinar a respectiva area, e esta
nao corresponder, em qualquer dos casos, as dimensdes dadas, o
comprador tera o direito de exigir o complemento da area, e, ndo
sendo isso possivel, o de reclamar a resolucdo do contrato ou
abatimento proporcional ao preco.

8 1° Presume-se que a referéncia as dimensobes foi simplesmente
enunciativa, quando a diferenga encontrada ndo exceder de um
vigésimo da area total enunciada, ressalvado ao comprador o
direito de provar que, em tais circunstancias, nao teria realizado o
negaocio.

§ 2° Se em vez de falta houver excesso, e o vendedor provar que
tinha motivos para ignorar a medida exata da area vendida, cabera
ao comprador, a sua escolha, completar o valor correspondente ao
preco ou devolver 0 excesso.

§ 3° Nao havera complemento de area, nem devolucdo de excesso,
se o imovel for vendido como coisa certa e discriminada, tendo sido
apenas enunciativa a referéncia as suas dimensdes, ainda que nao
conste, de modo expresso, ter sido a venda ad corpus .

Art. 501. Decai do direito de propor as acdes previstas no artigo
antecedente o vendedor ou o comprador que néao o fizer no
prazo de um ano, a contar do registro do titulo.

A partir do texto legal, € possivel afirmar que a diferenca constatada nas
dimensbes do imovel abre, em favor do comprador, trés possibilidades distintas: exigir a
complementacéo da érea, e, subsidiariamente, reclamar a resolucdo do contrato ou entdo
pleitear o abatimento proporcional ao preco.



NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA NERY, em comentarios ao art.
501 do CC/02, afirmam que as pretensdes de complementacdo da area e de abatimento
proporcional do preco, ao contrario do que indica o texto da norma, estdo submetidas a um
prazo prescricional, e ndo decadencial. Assim, apenas quando o adquirente pretender
o desfazimento do negdcio é vai haver um prazo propriamente decadencial.

Embora o texto da norma se utilize do verbo decair, a hipétese néo
€ de decadéncia, e sim de prescricdo da pretensdo de
complementacdo da area ou do abatimento proporcional do prego
(Cédigo Civil Comentado. 11a ed. Revista dos Tribunais. 2014, p.
892).

JOSE FERNANDO SIMAO  também. - afirma que a pretensdo de
desfazimento do contrato esta sujeita a decadéncia, mas ressalva que, no tocante a
complementacao da area, o prazo é prescricional.

A propasito:

Sobre a resolugcdo do contrato, quer seja pelo comprador na
impossibilidade de o vendedor complementar a area (caput do art.
500 do CC), guer seja por sua op¢do quando o vendedor exigir o
complemento do preco (8 3° do art. 500 do CC), efetivamente se
trata de direito potestativo que desfaz o negécio juridico, razao pela
gual a doutrina unissonamente afirma que o prazo é efetivamente
de decadéncia (Prescricdao e Decadéncia: inicio dos prazos.
Sédo Paulo: Atlas, 2013. p. 255).

Analisando-se as prestacdes devidas por forca do art. 500 do
Codigo Civil, o comprador tem direito de exigir o complemento da
area. Claro esta que complementar a area entregue para que esta
coincida com a prevista no contrato reflete uma prestacado de dar
coisa certa. Em se tratando de prestagdo a ser cumprida, o prazo
para o exercicio da pretensdo s6 pode ser prescricional e, portanto,
0 prazo para se exigir o complemento da area é prescricional de
ano, contado a partir do registro da area (Prescricdo e
Decadéncia: inicio dos prazos. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 254)

Sobra, como se percebe, a pretenséo de restituicdo parcial do preco.

Na realidade, a acdo manejada pelo comprador para restituicéo
parcial do preco pago em razdo de area do imoével ser inferior a contratada ja é
conhecida desde muito tempo e tradicionalmente designada como ex empto.

O CC/16 a contemplava no art. 1.136, verbis:

Art. 1.136. Se, na venda de um imdvel, se estipular preco por



medida de extensdo, ou se determinar a respectiva area, e esta
nao corresponder, em qualquer dos casos, as dimensfes dadas, o
comprador terd o direito de exigir o complemento da area, e nao
sendo isso possivel, o de reclamar a rescisdo do contracto ou
abatimento proporcional do preco. Nao lhe cabe, porém, esse
direito, se o imoével foi vendido como coisa certa e discriminada,
tendo sido apenas enunciativa a referéncia 4s suas dimensdes.

J. M. CARVALHO SANTOS, comentando referido dispositivo, além de
pontuar uma necessaria distincdo entre as acdes edilicias (quanti minoris/estimatéria e
redibitéria) e acdo ex empto, explicava que esta Ultima, pela natureza da pretensdo que
veiculava, estava submetida a prazo prescricional.

Confira-se:

[...] a accdo redihbitoria e a quanti minoris sdo cabiveis apenas
guando se verifica um vicio ou defeito occulto na coisa comprada,
gue torna a coisa impropria a0 uso a que é destinada, ou lhe
diminua o valor.

Mas, na hypothese do texto que commentamos, ndo se trata de
falta de qualidade; o que falta € a quantidade. No vicio redhibitorio
a coisa foi entregue na sua integridade, embora com defeito,
emqguanto que aqui uma parte da coisa vendida ndo foi entregue;
sdo, como se V&, duas situacdes bem diversas.

Para os effeitos da: prescripgdo da accdo, essa distinccdo tem
capital importancia.

A accéo redhibitoria presereve em curto prazo (art. 178, 8 5, n. 14),
emqguanto que a acgao ex-empto prescreve em 30 annos (art. 177,
comb. com o au. 179). (Cédigo Civil Brasileiro Interpretado. v.
XVI. 2a ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1938. p. 161)

PONTES DE MIRANDA, de igual maneira, ao comentar o art. 1.136 do
CC/16, ja destacava que a acdo ex empto estd submetida a um prazo prescricional:

[...] A regra juridica, de modo nenhum se confunde com as regras
juridicas da acado edilicia quantis minoris (art. 1.105), dai caber
ainda que a alienacdo tenha sido em hasta publica (art. 1.106).
Nem com as regras juridicas da acao redibitéria (arts. 1.101-1.104
e 1.106). A prescricdo é de vinte anos (art. 177), e ndo ha a
precluséo do art. 178, § 5°, 1V).

[...]

A acao decorrente da incidéncia do art. 1.136, 12 parte, quer para a
complementacdo da &rea vendida, quer para o abatimento
proporcional, é acdo empti, com prescricdo em vinte anos. ldem, a
acao de resolucédo do contrato.

(Tratado de Direito Privado. Tomo XXXIX, Sdo Paulo: Revista dos




Tribunais, 2012. pp. 218 e 222 — sem destaque no original)

Y

Precedentes desta Corte, editados a época do CC/016, também
reconheciam que pretensdo de reaver parte do valor pago em razdo da diferenca de
guantidade na area do imovel (acdo ex empto) tinha natureza indenizatoria e, por isso, tal
como assinalado pelos autores citados, estava subordinada a prazo prescricional.

Confira-se:

VENDA "AD MENSURAM". ACAO VISANDO A RESTITUICAO DE
PARTE DO PRECO PAGO EM VIRTUDE DE DIFERENCA DE
METRAGEM. PRESCRICAO. ACAO "EX EMPTO".

Tratando-se no caso de acao "ex empto", a prescri¢do é vintenaria,
nao se aplicando o disposto no art. 178, paragrafo 5°, inc. 1V, do
Codigo Civil. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 53.804/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, Quarta
Turma, DJ 5/4/1999)

CIVIL. VENDA AD MENSURAM. ACAO VISANDO A RESTITUICAO
DO PRECO PAGO A MAIOR. ACAO EX EMPTO. PRESCRICAO
VINTENARIA. NAO-APLICACAO DO ART. 178, PARAGRAFO 5.,
IV, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTE DA TURMA (RESP N.
52.663-SP, DJU DE 12.6.95). RECURSO DESACOLHIDO.

- O PROCEDIMENTO QUE VISA A RESTITUICAO DO PRECO
PAGO A MAIOR, EM RAZAO DE VENDA DE TERRENO
ENTREGUE COM DIFERENCA DE METRAGEM A MENOR, TEM
NATUREZA JURIDICA DE ACAO EX EMPTO, CUJA PRESCRICAO
E VINTENARIA, NAO SE APLICANDO O DISPOSTO NO ART. 178,
PARAGRAFO 5. IV, DO CODIGO CIVIL.

(REsp 32.580/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
Quarta Turma, DJ 12/8/1996)

ACAO "EX EMPTOQ" - PRESCRICAO.

INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ARTIGO 178,
PARAGRAFO 5., IV DO CODIGO CIVIL QUE SE REFERE A ACAO
REDIBITORIA E A "QUANTI MINORIS".

PRESCRICAO VINTENARIA.

(REsp 62.597/RS, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, Terceira
Turma, DJ 06/05/1996, p. 14412)

COMPRA E VENDA. QUANTIDADE MENOR. ACAO EX EMPTO.
DIFERENCA DA ACAO REDIBITORIA E DA ACAO QUANTI
MINORIS. PRESCRICAO.

1. QUANDO A COISA VENDIDA E ENTREGUE EM SUA
INTEGRALIDADE, MAS APRESENTA VICIO OU DEFEITO
OCULTOS, QUE A TORNAM IMPROPRIA AO USO A QUE E



DESTINADA, OU LHE DIMINUEM O VALOR, O COMPRADOR
PODE: A) REDIBIR O CONTRATO, ENJEITANDO A COISA (ART.
1.101 DO C CIVIL); B) MANTER O CONTRATO E RECLAMAR O
ABATIMENTO DO PRECO (ART. 1.105 DO CCIVIL). A PRIMEIRA
E A ACAO REDIBITORIA; A SEGUNDA, A ACAO QUANTI MINORIS.
2. POREM, QUANDO A COISA E ENTREGUE EM QUANTIDADE
MENOR DAQUELA DECLARADA, O COMPRADOR PODE
ACIONAR O VENDEDOR PELO INCUMPRIMENTO DO
CONTRATO, EM RAZAO DA FALTA DE PARTE DO BEM
ADQUIRIDO.

TRATANDO-SE DE IMOVEL, INCIDE A REGRA DO ARTIGO 1.136
DO C. CVIL, E TRES SAO AS ALTERNATIVAS A ELE
OFERECIDAS, CORRESPONDENTES A ACAO EX EMPTO
(TENETUR VENDITOR EX EMPTO ATIAM S| APROVERIT MINOREM
ESSE FUNDI MODUM): A) PODE EXIGIR A COMPLEMENTAGCAO
DO QUE FALTA; B) NAO SENDO ISSO POSSIVEL, A RESCISAO
DO CONTRATO, SE A FALTA E SUFICIENTEMENTE GRAVE
PARA DETERMINAR A PERDA DO SEU INTERESSE EM MANTER
O NEGOCIO; C) PEDIR O ABATIMENTO DO PRECO, OU A
RESTITUICAO DO SEU EQUIVALENTE, SE JA PAGO.

3. NO CASO DOS AUTOS, TRATA-SE DE VENDA DE
APARTAMENTO COM AREA MENOR DO QUE A DECLARADA,
SENDO CABIVEL A ACAO EX EMPTO, ONDE O AUTOR PEDIU A
RESTITUIGAO DE PARTE DO PRECO PAGO, CUJO
PRESCRICAO VINTENARIA ESTA REGULADA NO ART. 177 DO
CC.

(REsp 52.663/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Quarta
Turma, DJ 12/6/1995)

No caso dos autos, porém, ndo importa fixar apenas a natureza
prescricional ou decadencial do prazo-em debate. Mais do que isso, importa saber qual a
dimensao temporal desse prazo.

E preciso verificar, em suma, se merece aplicacdo o prazo de 90 dias
previsto no art. 26 do CDC; o de um ano, estabelecido no art. 501 do CC/02, ou o decenal,
estabelecido no art. 205 do CC/02.

Nesse esforco hermenéutico parece razoavel concluir, de plano, pela
inaplicabilidade do prazo estatuido pelo CDC.

E que, a teoria do didlogo das fontes, desenvolvida na Alemanha por ERIK
JAYME, professor da Universidade de Heidelberg, e trazida ao Brasil pela Professora
CLAUDIA LIMA MARQUES, prop6e que as normas juridicas ndo se excluem -
supostamente porque pertencentes a ramos juridicos distintos —, mas se complementam.

Esse principio foi incorporado no art. 7.° do CDC, que adota um modelo
aberto de interacéo legislativa. De acordo com tal comando, os direitos previstos na Lei



Consumerista ndo excluem outros decorrentes de tratados ou convencdes internacionais
de que o Brasil seja signatéario, da legislacéo interna ordinaria, de regulamentos expedidos
pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios
gerais do direito, analogia, costumes e equidade. Nesse contexto, é possivel que a horma
mais favoravel ao consumidor esteja fora da propria Lei n. 8.078/1990, podendo o
intérprete fazer a opgdo por esse preceito especifico (FLAVIO TARTUCE e GISELDA
MARIA HIRONAKA. Ateoria do didlogo das fontes e a prescricdo. Comunicacao entre
o Cadigo Civil e o Cdédigo de Defesa do Consumidor. in. Revista de Direito do
Consumidor. Ano 29. Vol. 128, mar-abr/2020. Revista dos Tribunais. p. 281).

Assim, considerando que o prazo previsto no art. 26 do CDC é
expressivamente menor do que aqueles outros estatuidos no CC/02, parece razoavel
concluir que, a0 menos em principio, sua utilizacdo sera prejudicial ao consumidor e,
portanto, deve ser evitada.

Examinando os arts. 500 e 501 do CC/02, é de se observar que a primeira
hipétese contemplada nestes dispositivos, determina a incidéncia do prazo de 01 (um) ano
para que o comprador (ndo sendo possivel a complementacdo da area nem sequer
escolhida a resolucdo do negdcio), exija do vendedor o abatimento proporcional do preco
(art. 500, caput, parte final).

Mas isso, como € intuitivo, deve ocorrer antes que se complete o
pagamento, porque depois ndo teremos mais uma pretensdo voltada a modificagdo do
negaocio juridico, e sim, como visto, um pleito condenatério de repeticdo do valor pago a
maior.

O art. 500, § 2° do CC/02, estabelece que o vendedor pode propor, no
mesmo prazo de 1 (um) ano, agdo com vistas a exigir, do adquirente, a complementacao
do valor ou a devolu¢cdo do excesso, quando o imovel tiver &rea maior do que aquela
prevista no contrato.

Em nenhum momento, portanto, a norma afirma expressamente que
o comprador deve exigir a restituicdo proporcional do valor eventualmente pago
no mencionado prazo anuo.

A situacdo prevista no art. 500, caput, denota (talvez ndo para o casal
NERY, como visto acima), verdadeiro direito potestativo de exigir a reducao do preco do
negadcio juridico em razdo do descompasso verificado entre a metragem real do imovel e
aquela prevista no contrato.

A situagéo prevista no art. 500, § 2° embora faca referéncia a uma
pretensdo indenizatéria, esta contemplada expressamente em lei, de modo que nao se
pode discutir qual o prazo aplicavel, no maximo se ele € decadencial como indicado na



norma, ou prescricional. Além disso, repita-se, diz respeito a uma pretensao a ser exercida
pelo vendedor, e ndo pelo comprador.

Na hipétese dos autos, contudo, é o comprador que pretende
ressarcimento de um dano. Dano esse correspondente a diferenga entre o pregco que
pagou e aquele que poderia ter pago, caso houvesse exigido o abatimento proporcional do

preco. Ele pretende, em suma, uma indenizacdo pelos prejuizos verificados com o
inadimplemento contratual, sendo assim condenado o vendedor.

Essa situacdo ndo esta expressamente prevista no art. 500 do CC/02
(tampouco no seu caput, ou no seu 8§ 2° e por forca de consequéncia, nao pode ser
alcancada pelo art. 501 do CC/02 sem 0 uso de uma interpretacéo analdgica ou extensiva
e cum grano salis. Com efeito, apenas a partir de uma interpretacdo analdgica seria
possivel concluir que 0 prazo para 0 comprador pleitear restituicio € o mesmo daquele
assinalado ao vendedor.

Ocorre gue referida analogia ndo apenas destoaria da logica juridica que
permeia o sistema (a qual reserva 0S prazos prescricionais para as pretensdes
indenizatorias), como também seria prejudicial ao consumidor, o que, com a devida vénia
n&o se pode permitir, em razao da sua vulnerabilidade

Em suma, a natureza prescricional do prazo em andlise e a
impossibilidade de se interpretar extensivamente os arts. 500 e 501 do CC/02, fazem
incidir a regra geral subsidiaria do art. 205 do CC/02, que remete a incidéncia de um prazo
decenal.

Esta Corte Superior, em varios julgados proferidos ja sob a égide do
CC/02, reconheceu a natureza indenizatoria da pretensdo ex empto e, portanto, a
incidéncia de um prazo prescricional correspondente (e ndo decadencial).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR PERDAS E
DANOS CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. METRAGEM A
MENOR. VICIO APARENTE. PRETENSAO INDENIZATORIO.
PRAZO DECENAL.

1. Acédo de reparacao de perdas e danos cumulada com obrigacéo
de fazer, em virtude da entrega de imdével, objeto de contrato de
compra e venda entre as partes, em metragem menor do que a
contratada.

2. Acdo ajuizada em 03/02/2017. Recurso especial concluso ao



gabinete em 15/03/2019. Julgamento: CPC/2015.

3. O propésito recursal, além de ver reconhecida a negativa de
prestacdo jurisdicional, é a aplicagdo das prejudiciais de
decadéncia e prescricdo em relagdo ao pedido do recorrido de
reparacao por perdas e danos decorrentes da aquisicdo de imoével
entregue em metragem menor do que a contratada.

4. Nao ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015
guando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua aprecia¢do, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.

5. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo h& que se falar em violacdo
do art. 489 do CPC/2015.

6. A entrega de bem imével em metragem diversa da contratada
ndo pode ser considerada vicio oculto, mas sim aparente, dada a
possibilidade de ser verificada com a mera medi¢cédo das dimensbes
do imével - 0 que, por precaugdo, o adquirente, inclusive, deve
providenciar tdo logo receba a unidade imobiliaria.

7. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por
vicios aparentes ou de facil constatacdo no imével por si adquirido,
contado a partir da efetiva entrega do bem (art. 26, 1l e § 1° do
CDC).

8. O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC relaciona-se ao
periodo de que dispde o consumidor para exigir em juizo alguma
das alternativas que Ihe sdo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e 20,
caput, do mesmo diploma legal (a saber, a substituicdo do produto,
a restituicdo da quantia paga, o abatimento proporcional do prego e
a reexecucdo do servico), ndo se confundindo com o prazo
prescricional a que se sujeita o0 consumidor para pleitear
indenizacdo decorrente da ma-execucao do contrato.

9. Quando a pretensdo do consumidor é de natureza
indenizatéria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente
dos vicios do imdvel) ndo h& incidéncia de prazo decadencial. A
acdo, tipicamente condenatéria, sujeita-se a prazo de
prescricao.

10. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretenséo
de indenizacdo por inadimplemento contratual, deve incidir o
prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp 1.819.058/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 5/12/2019 — sem destaque no original)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E COMPENSACAO
DE DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE



IMOVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DEFEITOS
APARENTES DA OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO
DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
INDENIZATORIA. SUJEICAO A PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. O proposito recursal é o afastamento da prejudicial de
decadéncia em relacdo a pretensédo de indenizacdo por vicios de
gualidade e quantidade no imével adquirido pelos consumidores.

2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por
vicios aparentes ou de facil constatacdo no imével por si adquirido,
contado a partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1° do
CDQC).

3. No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir
gualguer das alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber: a
reexecucdo dos servigos, a restituicdo imediata da quantia paga ou
0 abatimento proporcional do preco. Cuida-se de verdadeiro direito
potestativo do consumidor, cuja tutela se da mediante as
denominadas ac¢des constitutivas, positivas ou hegativas.

4. Quando, porém, a pretensdo do consumidor é de natureza
indenizatoéria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente
dos vicios do imovel) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A
acdo, tipicamente condenatéria, sujeita-se a prazo de
prescricéo.

5. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensio de
indenizagdo por inadimplemento contratual, deve incidir o
prazo geral decenal previsto no-art. 205 do CC/02, o qual
corresponde ao prazo vintenario de que trata a Sumula
194/STJ, aprovada ainda na vigéncia do Codigo Civil de 1916
("Prescreve em vinte anos a a¢édo para obter, do construtor,
indenizacado por defeitos na obra").

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.717.160/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 26/3/2018 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE REPARATORIA C/C OBRIGACAO DE
FAZER. CONDOMINIO EDILICIO. DIVERGENCIA ENTRE O
NUMERO DE VAGAS DE GARAGEM ADQUIRIDA E ENTREGUE
PELA CONSTRUTORA. PREQUESTIONAMENTO. OCORRENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. NAO INCIDENCIA.

[...]

5. A eventual decadéncia do direito potestativo do consumidor de
pleitear uma das alternativas que lhe sao conferidas pelos arts. 18,
8§ 1° e 20, caput, do CDC, néo representa 6bice a que se veicule
também pretenséo indenizatdria ou compensatoria.

6. Caso concreto em que, partindo-se do enquadramento fatico



delineado pela Corte de origem, observa-se que a entrega das
unidades ocorreu em 16/3/2001 e a demanda foi proposta em
24/1/2006, de modo que ndo houve o transcurso seja do prazo
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, seja do prazo decenal
previsto no art. 205 do CC.

7. Ainda que estivesse caracterizada a decadéncia na hip6tese
dos autos - como apontado pelo Tribunal estadual -, ndo lhe era
licito ignorar a pretensdo indenizatéria veiculada pelos autores,
gue nao se encontra fulminada pela prescricao.

8. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.788.020/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 16/10/2020 — sem destaque no
original)

Por honestidade argumentativa, destaco que existem julgados em sentido
contrario, como por exemplo:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. VENDA E
COMPRA DE IMOVEL. METRAGEM. PROPAGANDA. CONTRATO.
DIFERENGA.  ViCIO. PRODUTO DURAVEL. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 26, Il, DO CDC. INDENIZA(;AO. DANOS
MORAIS. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor estabeleceu limites
temporais diferentes para a responsabilizacdo civil do fornecedor.
O art. 27 prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a
pretensédo indenizatéria pelos danos causados por fato do produto
ou do-servico; e 0 art. 26, 0 prazo decadencial de 30 (trinta) ou 90
(noventa) dias para a reclamacdo, conforme se trate de vicios
aparentes ou de facil constatacdo de produtos ou servicos ndo
duréaveis ou duraveis.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se 0 produto apresenta
vicio quanto a quantidade ou qualidade, ou que lhe diminua o valor,
estar-se-a diante de vicio aparente ou de facil constatagcédo, de
acordo com o art. 26 do Cdédigo Consumerista.

3. No caso, decaiu em 90 (noventa) dias o direito de os autores
reclamarem da diferenca entre a metragem do imével veiculada em
propaganda e a area do apartamento descrita na promessa de
contra e venda.

4. A pretensao de indenizacdo pelos danos morais experimentados
pelos autores pode ser ajuizada no prazo prescricional de 5 (cinco)
anos. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.488.239/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 7/3/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
VAGA DE GARAGEM. DIFERENCA ENTRE A METRAGEM REAL E



A METRAGEM CONTRATADA. ABATIMENTO NO PRECO DO
IMOVEL. PRAZO DECADENCIAL DE UM ANO. ART. 501 DO
CODIGO CIVIL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O direito de abatimento no preco do imovel, decorrente da
diferenca de metragem entre a area real do bem e a constante do
contrato, decai em um ano, conforme art. 501 do Cédigo Civil.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.890.643/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 1°/2/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
VAGA DE GARAGEM. ALEGAQAO DE QUE A AREA REAL NAO
CORRESPONDE A AREA ADQUIRIDA. ABATIMENTO NO PRECO
DO IMOVEL EM RAZAO DA DIFERENCA DE METRAGEM. PRAZO
DECADENCIAL DE UM ANO. ART. 501 DO CODIGO CIVIL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O direito de abatimento no preco do imével, decorrente da
diferenca de metragem entre a area real do bem e a constante do
contrato, decai em 1 (um) ano, conforme art. 501 do Cadigo Civil.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no REsp 1.846.720/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 5/6/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
VENDA AD. MENSURAM. APARTAMENTO PROMETIDO COM
QUATRO. VAGAS NA GARAGEM. ENTREGA DE APENAS TRES
VAGAS.

1. O agravo interno, na forma do art. 1.021, 81° do CPC, dever
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Auséncia de devido rebate acerca da aplicacdo do enunciado
283/STF no tocante a decadéncia do direito, prevista no art. 501 do
CCB.

2. O legislador estabeleceu prazo decadencial para o comprador
voltar-se, na venda "ad mensuram", contra a entrega de metragem
inferior & contratada.

3. Inaplicabilidade do prazo prescricional decenal relativa a
pretensado de indenizacéo vinculada a relagdo contratual.

4. AGRAVO INTERNO EM PARTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
(Agint no REsp 1.611.155/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 21/3/2019)

Parece-me, no entanto, que a orientacdo sufragada nestes ultimos
acordaos, conforme busquei expor anteriormente, ndao se afina com a natureza
indenizatéria da pretensdo deduzida na acdo ex empto e parte de uma interpretacdo
extensiva dos arts. 500 e 501 do CC/02 adotada em prejuizo do consumidor, vulneravel
que € e que ndo pode sofrer o dano apontado na inicial e que merece reparo




compensatorio.

Nessas condi¢des, tendo em vista (i) o carater indenizatorio do pedido
formulado, (ii) a natureza condenatoéria do provimento jurisdicional correspondente, (i) a
consequente inaplicabilidade de um prazo decadencial & hipétese dos autos, e, finalmente,
(iv) a impossibilidade de se interpretar extensivamente os arts. 500 e 501 do CC/02 em
prejuizo do consumidor, peco vénia a Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, e DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para aplicar o prazo prescricional de 10 anos previsto
no art. 205 do CC/02 e, assim, determinar o retorno dos autos a origem a fim de que o feito
possa retomar seu regular processamento.

E o0 meu voto.
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