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SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA n° 1620 - PE (2012/0152726-4)

REQUERENTE : LUIZ WILSON ULISSES SAMPAIO
ADVOGADOS : DELMIRO DANTAS CAMPOS NETO E OUTRO(S)
: EZIKELLY BARROS
REQUERIDO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECI SAO

1. Os autos dédo conta de que o Mnistério Publico do
Estado de Pernanbuco ajuizou acao civil publica contra Luiz
Wlson Uisses Sanpaio pela suposta préatica de atos de
I nprobi dade adm ni strativa (fl. 45/58).

O MM Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Arari pina,
PE, confirmando a anteci pacdo dos efeitos da tutela, nmanteve "o
af astanento do senhor Luiz W/Ilson U isses Sanpaio do exercicio
das funcdes do cargo de Prefeito do Municipio de Araripina, PE
até que ocorra o transito emjulgado da presente sentenca" (fl.
42) .

Segui u- se apel acdo, ainda nao processada.

Sobrevei o pedi do de suspensédo, deferida pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Pernanbuco (fl. 27/29),
deci sdo reformada em sede de agravo reginental para indeferir o
pedido (fl. 81/82).

2. Dai o presente pedido de suspensdo, articulado por Luiz
Wl son U isses Sanpai o, destacando-se nas respectivas razdes o0s
segui ntes trechos:

"O caso dos autos estd a denonstrar, de forma ainda nais
flagrante, a |lesdo a ordem publica, ao passo que a Prefeitura
de Araripinal/ PE enfrentou quase 07 (sete) neses sem o Prefeito
eleito, razao porque agiu em defesa da aplicacdo da Justica e
do Direito o Chefe do Poder Judiciario de Pernanbuco,
concedendo de nmodo fundanentado a suspensdo de |imnar
requeri da, restabelecendo o0 exercicio do rmandato ©pelo
Requerente, o que foi objeto de reforma pelo referido Agravo
Regi mental, nercé de visivel interferéncia entre os poderes.

Nao é de se olvidar que esse E. STJ nédo sofre qual quer
ingeréncia de ordem politica, gue pudesse ensejar na
i nobservancia do direito da parte ora requerente.

Tal nedida é necessaria para evitar de nodo clarividente a
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perpetracdo de perseqguicdes politicas ou destituicao indevida
de cargo publico, a chamada 'cassacdo branca', inclusive,
porque ndo pode o0 Requerente ficar a nercé do deslinde
processual, eis que j& foi encerrada instrucdo processual, sob
pena de sofrer |esdo grave, irreparavel e nais do que isso,
interferéncia do Poder Judiciario na vontade suprema exercida
denocraticamente nas eleicdes de 2008 pela populacdo de
Ar ari pi na/ PE.

Qutro fato de mmior relevancia, € que apesar de terem sido
devi damente e tenpestivanente interposto RECURSO DE APELAGAO
pel o ora Requerente, mais precisamente no dia 09 de julho de
2012, o nesno sequer foi objeto de recebinento pelo Juiz a quo
(MM Juizo a quo), para fins de atribuicdo dos efeitos, o que
poderia ensejar o nmanejo do Agravo de Instrunmento caso nao
fosse recebido no efeito suspensivo o referido recurso de
apel acao. Denonst r ando- se, poi s, verdadeiro labirinto
processual criado pela MM Juizo a quo para dificultar a
di scussdo da Sentenca pelo E. TJPE, nmercé da ignoninia da
cassacao em branco do nmandato eletivo do Prefeito, tendo em
vista a sua inpossibilidade, consoante de forma legal e justa
bem observou o Nobre e Culto Desenbargador Presidente do E
TJPE.

Nesse norte, para evitar grave violacdo e indevida
interferéncia do Poder Judiciario e via de consequéncia, para
gue seja evitada a instabilidade politica na C dade de
Araripina/ PE, eis que, apos 190 (cento e noventa) dias de
af astanento cautelar, o Requerente retornou em 19 de junho de
2012, tendo sido afastado novanente nesta data de 24/07/2012,
por forca de decisdo nula de pleno direito por auséncia de
fundanmento ou | egi sl acdo que autorize essa cassacao em branca.

E i nequivoca a necessi dade de concessdo da presente nedi da
de contracautel a, suspendendo a convol acdo feita na r. Sentenca
do poder geral de cautela utilizada pela MM Juizo a quo
transgredindo a norma especial apl i cavel ao caso, que
determinou o afastanento do Requerente até o transito em
j ul gado da Sent enca.

O prineiro aspecto gue se col oca, e denonstra
I nequi vocanente o direito do requerente, € que o0 seu
af astamento do nmandato eletivo h& tenpo j& extrapolou o limte

em que esta nedida excepcional é admitida, que é o térm no da
I nstrucao processual .
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Certo é que se admte o afastamento |imnar do acusado de
i mprobi dade, mas a lei especifica o permte exclusivanente para
a garantia da aplicacado da Lei de |nprobidade, no caso, quando
a nedida for necesséaria a instrucdo processual. Qu seja, sO é
licito o afastamento do acusado de suas fun¢cbBes conb nedi da
cautelar, e ndo cono antecipacdo dos efeitos de uma pena ainda
ndo aplicada, porque ndo ha deci sdo condenatéria ja protegida
pel o manto da preclusdao de suas vias inpugnativas.

Essa inposicdo, de se aguardar 0 necessario tréansito em
jul gado, € expressa no art. 20, caput, e paragrafo uUnico da Le
n° 8.429/92.

E um absurdo que se mantenha afastado cautelarnmente do
exercicio do mandato por prazo indeterm nado. Uma decisao
judicial proviséria se presta a uma espécie de inpeachnent
(i npedi nent o) transverso.

E é de todos conhecida a discussdao em torno da aplicacao,
ou ndo, do regine de responsabilizacdo da Lei n° 8.429/92 aos
agentes politicos. A discussdo ganha mmior forca quando este
agente politico é um nmandatério, que exerce o cargo politico
nao por noneacgdo, mas por eleicdo" (fl. 01/20).

3. A suspensao de nmedida |imnar exige umjuizo politico a
respeito dos valores juridicos tutelados pela Lei n° 8.437, de
1992, no seu art. 4°, a saber, ordem saude, seguranca e
econom a publicas; nesse anbito, ndo se avalia a correcdo ou
equivoco da decisdo, mas a potencialidade de |esdo aqueles
val ores.

Aqui , a decisdao cuja execugcdo se busca suspender
determ nou, em sentenca, o afastanento do Requerente do cargo
de Prefeito do Miunicipio de Araripina, PE, até o transito em
j ul gado da deci sao.

O afastanento, tal cono previsto no artigo 20, paréagrafo
anico, da Lei n° 8.429, de 1992, tem lugar para garantir a
instrucdo da acdo civil publica, ndo sendo esta, a toda
evi déncia, a hipotese dos autos, em que ja prol atada sentenca.
Excetuada a circunstancia prevista no paragrafo Udnico, o
af astanento de agente politico supbe a perda do cargo por
sentenca transitada em julgado (L. 8.429/92, art. 20, caput), e
aqui ha prova da interposicdo de apelacdo que ainda néo foi
recebida pelo MM Juiz de Direito.

Reconhecida a flagrante ilegitimdade da decisédo, defiro o
pedi do de suspenséo.
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Conuni que-se, com urgénci a.

I nti mem se.

Brasilia, 31 de jul ho de 2012.

M NI STRO ARl PARGENDLER
Pr esi dent e



